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تولد ایران جدیدتولد ایران جدید
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راه‌حل وضعیت 
امروز این است 

که مسئولیت 
را به اصحاب 

علوم اجتماعی 
بسپاریم. 

 نظام 
سیاست‌گذاری 

باید این امر 
را به اصحاب 

علوم اجتماعی 
بسپارد و اجازه 

دهد که آنان 
درباره این 

امر صحبت 
کنند، معنا و 

گفت‌و‌گو تولید 
کنند و سپس 

به صورت 
حاشیه‌ای یا 

بدون اعلان و 
پنهان، نتایج 

این پژوهش‌ها 
یا تغییرات را در 

سیاست‌های 
خود اعلام 

کنند

در جنگ 
اسرائیل علیه 
ایران، جامعه 
به تاریخ خود 

رجوع کرد. این 
روند موجب 

شکل‌گیری یک 
فهم فرهنگی 

تازه از ایران 
شد؛ چیزی 

که از آن با 
عنوان »تولد 
ایران جدید« 

یاد می‌کنم. 
این تحول، در 
رفت‌وبرگشت 
تاریخی شکل 
گرفته است؛ 

فرهنگ و 
تاریخ، جان‌دار 

و پویا هستند 
و می‌توانند به 

تحولات سامان 
دهند

در امروز ایران ما، یعنی در معاصر 
یا اکنونی که پس از جنگ تحمیل 

شده به ما واقع شده است، 
مهم‌ترین مطالبه جامعه ایران 
را چطور می‌توان توضیح داد یا 

دسته‌بندی کرد؟
امـــروز مهم‌ترین مطالبه جامعـــه ایرانی 
که بســـیار بـــا صـــدای بلند اعلام شـــد- 
البتـــه دیروز هم گفته می‌شـــد و توجهی 
را بـــه خـــود جلـــب نمی‌کـــرد- داشـــتن 
زیســـت مـــدرن یا زیســـت نـــو در جهان 
معاصر اســـت. بـــه این معنی که انســـان 
ایرانـــی امروز یـــا جامعـــه ایرانـــی امروز، 
می‌خواهـــد در جهـــان معاصـــر زیســـت 
را  آن  مشـــخصات  کـــه  جهانـــی  کنـــد، 
می‌شناســـد و می‌خواهـــد با ایـــن جهان 
زیســـت کند، اما با داشـــتن ریشـــه‌های 
فرهنگـــی و تمدنـــی و مذهبـــی خـــود. 
امـــا در مقابـــل ایـــن مطالبه یـــا تقاضای 
جامعـــه ایـــران بـــرای زیســـت در جهان 
معاصـــر، همـــواره مقاومت‌هایـــی وجود 

داشـــته است. 
دربـــاره  مقاومـــت  آنهـــا  ســـاده‌ترین 
اســـتفاده مـــردم از ویدئـــو بود کـــه بعد 
دربـــاره ماهـــواره و حـــالا دربـــاره فضای 
مجـــازی و شـــبکه‌های ارتباطـــی مصداق 
دارد. در همـــه ایـــن مســـائل و بزنگاه‌ها، 
دیدیـــم کـــه جامعه چـــه کـــرد؛ از ویدئو 
اســـتفاده و آن را مصـــرف کـــرد، دربـــاره 
ماهـــواره هـــم همین طـــور و حـــالا دارد 
شـــبکه‌های اجتماعی و فضـــای مجازی 

را هـــم مصـــرف می‌کنـــد. 
ایـــن مـــوارد، مقاومت‌هـــای  در همـــه 
حـــوزه سیاســـت‌گذاری در درازمـــدت 
کنـــار رفـــت و درنهایـــت ناچـــار شـــد با 
واقعیـــت کنـــار بیایـــد. اما چـــرا جامعه 
ایرانـــی همچنـــان می‌ایســـتد و آنچـــه در 
ارتبـــاط بـــا جهان معاصـــر یا زیســـت در 
جهان نو می‌خواهـــد را مطالبه می‌کند؟ 
برای اینکه جامعـــه می‌خواهد در جهان 
زندگی کند و کالای معاصر را مصرف کند 
و البتـــه کـــه جامعـــه نمی‌خواهـــد کالا و 
فرهنگ دیـــروز خود را )اعـــم از فرهنگ 
ایرانـــی یـــا اســـامی( از بیـــن ببـــرد یا به 
حاشـــیه براند. به همین منظور، جامعه 
ایرانـــی همواره میان دیـــروز خود و امروز 
خود تعاملـــی ایجاد می‌کند تـــا ابزارهای 

نوین را بـــه کار ببرد. 
به ایـــن ترتیب، امروز مســـأله اساســـی 
ما چیزهایی نیســـت که حـــول آن بحث 
و دعوا شـــکل گرفته و ما را هم ســـرگرم 
کرده اســـت. مســـأله اصلی جامعه ایران 
همچنان زیســـت در جهان مدرن است.

وقتی مسأله انسان معاصر ایرانی 
زیست در جهان مدرن است، 

در این صورت مطالبه چنین 
جامعه‌ای برای رسیدن به چنین 

وضعیتی چیست؟
مطالبه چنیـــن جامعـــه‌ای، تنش‌زدایی 
اســـت. به نظـــر مـــن مســـأله و موضوع 
از  اساســـی همیـــن اســـت و بســـیاری 
انتقادات اجتماعی اساســـاً در پی طرح 
یـــا صورت‌بنـــدی همین موضوع اســـت. 
زیـــرا وقتی که این مســـأله محقق شـــد، 
بسیاری از مســـائلی که در جامعه مطرح 
هســـتند به حاشـــیه خواهد رفت و دیگر 
موضوعیـــت نخواهـــد داشـــت، درعین 
حـــال افراد یـــا چهره‌هایی هـــم خواهند 
آمد که مســـائل و موضوعات باقی مانده 
دربـــاره رابطه جامعـــه محلی بـــا جامعه 
جهانـــی، یـــا فرهنـــگ ایرانـــی و محلـــی 
بـــا فرهنـــگ جهانـــی را بازســـازی کـــرده 

و معناهـــای تـــازه‌ای بـــه آن بدهنـــد، یـــا 
صورت‌بندی‌هـــای تـــازه‌ای دربـــاره اینکه 
خـــود  غیرفرهنگـــی  و  فرهنگـــی  کالای 
مـــا چیســـت و اینکـــه رابطـــه و نســـبت 
ایـــن کالاهـــای داخلـــی و درونی بـــا کالا 
و هویـــت غربی چیســـت را بازســـازی و 

صورت‌بنـــدی دوبـــاره می‌کنـــد. 
حـــل  درصـــورت  دیگـــر،  عبـــارت  بـــه 
مســـائل، مســـائل دیگری دربـــاره نوع و 
چیســـتی رابطه ایران  با جهـــان خارج، 
مطرح می‌شـــود و ایـــن کاری اســـت که 
دانشـــمندان، دانشـــگاهیان، اســـاتید 
و اساســـاً نخبـــگان علمـــی و فرهنگی و 
اجتماعـــی طبقه متوســـط حـــل و فصل 
خواهنـــد کـــرد. بـــه عبـــارت دیگـــر، این 
طور نیســـت که یک نیروی رسمی، مثلاً 
وزارتخانـــه یا چیزی در ایـــن حد بخواهد 
تکلیـــف رابطـــه و مناســـبات خارجـــی را 
مشـــخص کنـــد، بلکـــه نیروهـــای خود 
جامعه این کار را خواهند کرد. بورژوازی 
ملـــی، صاحـــب نظـــران، متخصصـــان و 
سیاســـتمداران موضوعات را شناسایی 

خواهنـــد کرد.

همان‌طور که شما اشاره کردید، 
درباره این کنش‌ها یا خواست‌های 

طبیعی و البته ایرانی جامعه 
ایران، همواره مقاومت‌هایی 

وجود داشته است که مانع از بروز 
طبیعی و تدریجی تغییرات یا مانع 

بروز معناهای مدنی و فرهنگی 
طبیعی شده است.

در جامعـــه‌ای کـــه برخـــی گروه‌هـــای 
یکجانبـــه نگـــر ســـعی دارنـــد عاملیت را 
صرفـــاً در اختیـــار خود داشـــته باشـــند، 
چنین جامعـــه‌ای یا چنیـــن نیروهایی، 
عمومـــاً بـــه متـــن اجتماعـــی بی‌اعتنـــا 

هســـتند.
ایـــن نیروهـــا یـــا عامـــان از تحولاتی که 
در زیســـت اجتماعی و زندگـــی مردم به 
وقـــوع می‌پیوندد، غافل هســـتند. خود 
ایـــن وضعیت بـــه مثابه هشـــداری برای 

این نیروهاســـت.    
 

راه برون رفت از این وضعیت 
چیست، وضعیتی که عاملان 

اصلی جامعه نیروهای درونی را 
رقیب یا حتی گاه غربیه و بیگانه 

می‌بینند؟
راه بـــرون رفـــت از ایـــن وضعیـــت بـــه 

یـــا  مصلحـــان  کنش‌هـــای 

منتقـــدان اجتماعی و فرهنگی وابســـته 
اســـت، به این معنی که این کنشـــگران 
و مصلحان بایـــد تغییرات را شناســـایی 
کرده و به رســـمیت شـــناخته و درنهایت 

بایـــد به آنهـــا تن داده شـــود. 
خـــاص،  طـــور  بـــه  جدیـــد،  دوره  در 
علـــوم انســـانی و اجتماعـــی، مطبوعات 
صالحـــان  و  منتقـــدان  و  رســـانه‌ها  و 
اجتماعـــی هســـتند کـــه ایـــن نقـــش را 
برعهـــده گرفتنـــد. بـــه عنوان مثـــال در 
30 یا 40 ســـال اخیـــر با ظهـــور پدیده‌ای 
به اســـم »ســـنجش افکار« یا »مطالعات 
مواجـــه  اجتماعـــی«  پژوهش‌هـــای  و 
هســـتیم. جالب اســـت که این سنجش 
افـــکار یـــا مطالعـــات اجتماعـــی، از یک 
ســـو یکجانبه‌نگری داشـــته، اما از سوی 
دیگر به دلیل ســـاختار نظـــام مدیریتی 
آن کـــه مبتنـــی بـــر دانشـــگاه و پژوهش 
بـــوده اســـت، به انجـــام مجموعـــه‌ای از 
پژوهش‌هـــای ملـــی تـــن داده اســـت. 

پژوهـــش دربـــاره ســـرمایه اجتماعـــی، 
مطالعه دربـــاره اعتیاد، ســـنجش افکار، 
مطالعـــات ملی درباره ارزش‌هـــا و باورها 
و امثال اینها، پژوهش‌هایی بوده اســـت 
کـــه از ســـوی اصحـــاب علـــوم اجتماعی 
انجام شـــده اســـت.  نکته این است که 
نتایـــج و یافته‌هـــای ایـــن پژوهش‌ها به 
منزله اعـــان میـــزان، شـــدت و جهت 
حوزه‌هـــای  بـــه  اجتماعـــی  تغییـــرات 
مختلـــف همیـــن جامعـــه بوده اســـت. 
بـــرای همیـــن می‌دیدیم کـــه نظام‌های 
سیاســـی و مدیریتی، با ارجـــاع به نتایج 
ایـــن پژوهش‌هـــا گاه بـــه گاه مســـیرهای 
خـــود را عـــوض می‌کردنـــد، یـــا دچـــار 
سختی تصمیم نمی‌شـــدند و بر پایه این 
یافته‌ها می‌توانســـتند به طـــور طبیعی با 
جامعه خود زیســـت کنند.  اما از آنجایی 
کـــه مواقعی هم به ملزومـــات این نتایج 
و ایـــن پژوهش‌هـــا تن داده نشـــد، دچار 

ســـختی تصمیم‌گیری شـــدند.

راه‌حلش چیست؟
راه‌حـــل وضعیـــت امـــروز این اســـت که 
مســـئولیت را به اصحاب علوم اجتماعی 
بســـپاریم. اگـــر نظـــام سیاســـت‌گذاری، 
حکمرانی و تصمیم‌ســـازی مـــا می‌خواهد 
ســـختی کار تغییـــر را کـــم کنـــد، باید این 
مســـأله را بـــه اصحـــاب علـــوم اجتماعی 
بســـپارد. درست اســـت که حوزه سیاست 
معمولاً نســـبت بـــه علـــوم اجتماعی نگاه 
منتقدانـــه داشـــته اســـت، کـــه ایـــن هم 
اشـــکالی نـــدارد  زیرا در غـــرب هم همین 
نـــگاه به اصحـــاب علـــوم اجتماعی وجود 
دارد. امـــا به میدان آمـــدن اصحاب علوم 
اجتماعـــی می‌توانـــد از ســـختی تغییر در 

جامعه، کـــم کند. 
نظام سیاســـت‌گذاری باید ایـــن امر را به 
اصحـــاب علوم اجتماعی بســـپارد و اجازه 
دهد کـــه آنـــان دربـــاره این امـــر صحبت 
کننـــد، معنـــا و گفت‌و‌گـــو تولیـــد کنند و 
ســـپس به صـــورت حاشـــیه‌ای یـــا بدون 
اعـــان و پنهـــان، نتایج ایـــن پژوهش‌ها 
یـــا تغییـــرات را در سیاســـت‌های خـــود 

اعـــام کنند. 
اینکـــه نظـــام  بـــدون  ایـــن صـــورت  در 
سیاســـت‌گذاری دچار فروریختن شود یا 
بدون اینکه علوم انسانی دچار فروپاشی 
بشـــود، می‌توان در یک بده بستان پنهان 
بـــا واســـطه‌گری روشـــنفکران و طبقـــه 
متوســـط و اندیشـــمندان، منتقـــدان و 
اصحـــاب علـــوم انســـانی، پـــروژه اصلاح 
را بـــا کمتریـــن هزینـــه بـــرای هـــر طرفی 
پیـــش بـــرد، راه دیگـــری وجـــود نـــدارد. 
اینکـــه ناگهـــان و بـــه یـــک دفعـــه نظـــام 
سیاســـت‌گذاری اعلام کند کـــه تغییرات 
را اعمـــال می‌کنـــم، نـــه ممکـــن اســـت، 
نـــه مطلـــوب، زیـــرا پیامدهـــای آن قابل 

پیش‌بینـــی نیســـت.  
 

برخی نگرانی‌ها وجود دارد که آیا 
تغییرات شکل گرفته، منفی است 
یا مثبت؟ یا اینکه اگر تغییراتی که 

امروز مطالبه می‌شود، نتایج مثبتی 
برای ایران خواهد داشت یا نتایج 

منفی؟
اولاً اینکـــه در جامعـــه ایرانـــی تغییرات به 
وقوع پیوســـته و محقق شـــده است، اما 
مســـأله این اســـت که داوری دربـــاره این 
تغییـــرات و اینکـــه ایـــن تغییـــرات مثبت 
اســـت یا منفی، چنین داوری باید در یک 
فرآینـــد عملیاتـــی مبتنی بـــر گفت‌و‌گو به 
دســـت بیاید. فرض کنید جامعـــه ایرانی 
نگاه خـــود را نســـبت به موضوعـــی تغییر 
داده اســـت، این تغییرات می‌تواند مثبت 

یا منفی باشـــد. 
مـــا امـــروز نمی‌توانیـــم دربـــاره مثبـــت یا 
منفـــی بودن آن ســـخن بگوییـــم. داوری 
درباره مثبت یـــا منفی بودن ایـــن تغییر، 
زمانـــی بـــه دســـت می‌آید کـــه افـــرادی از 
همیـــن جامعـــه، در این چرخـــه یا عرصه 
حضـــور داشـــته باشـــند و نتیجـــه در یک 

فرآینـــد تعاملـــی به دســـت بیاید. 
بـــر  مبتنـــی  تعاملـــی  ســـاحت  ایـــن  در 
گفت‌و‌گـــو، معانـــی دیگری کـــه می‌تواند 
همچنـــان پنهان هم مانده باشـــد، ظهور 
خواهند کرد، زیرا بـــدون این فرآیندهای 
تعاملـــی مبتنی بر گفت‌و‌گو کـــه عاملیت 
گفت‌و‌گـــو در دســـت کنشـــگران مدنی و 
اصحـــاب علوم انســـانی باشـــد، معناها و 
داوری‌هـــا امکان ظهـــور پیـــدا نکرده‌اند. 
درباره مســـائل دیگر مانند زیســـت مدرن 
یا مشـــارکت هم بـــه همین ترتیـــب باید 
عمل کـــرد. بنابراین ما امـــروز نمی‌توانیم 
و نبایـــد درباره مثبت یا منفـــی بودن این 

تغییـــرات صحبت کنیـــم، زیرا بـــا مثبت 
و منفـــی کـــردن تغییـــرات، باز هـــم پای 
موافقـــت و مخالفت با تغییـــرات به میان 
می‌آید، یعنی دوباره نوعـــی جبهه‌گیری و 

نوعی نـــزاع تولید می‌شـــود. 
به جـــای آن، باید درنظر داشـــته باشـــیم 
که، مهم این اســـت کـــه بگوییم جامعه و 
نظام اجتماعی دچار تغییرات شـــده‌اند. 
همچنیـــن بـــرای اینکـــه ببینیـــم ماهیت 
این تغییـــرات چیســـت، باید مشـــارکت 
شـــود،  امکان‌پذیـــر  کنشـــگران  همـــه 
یعنی کنـــش مدنی بـــه وقـــوع بپیوندد و 
کســـانی که عاملیت دارند، یا کســـانی که 
منفعت بردند یا کســـانی که مانع بودند؛ 
همه ایـــن طرف‌هـــا، در ایـــن گفت‌و‌گو و 
مشـــارکت حاضر شوند تا بشود سرنوشت 
تغییـــرات اجتماعـــی را در ایـــن فرآینـــد 
گفت‌و‌گومحـــور تعاملی، تعییـــن کرد. در 
این صورت اســـت که مشـــروعیت حضور 
گروه‌هـــای منتقد یا گروه‌های به حاشـــیه 

رانـــده شـــده موضوعیت پیـــدا می‌کند. 
این مشـــروعیت بـــه این معنی اســـت که 
بایـــد اعتمـــاد اجتماعـــی وجود داشـــته 
باشـــد یا شـــکل بگیرد و این طور نباشـــد 
کـــه فـــردی را در داخـــل تعریـــف کنیم و 
فـــردی را در بیـــرون. بـــا خـــودی و بیگانه 
کـــردن، نمی‌توانیم در مناســـبات جمعی 

بـــه این تغییـــر پایدار برســـیم.
 

سؤال این است که آیا جامعه ایرانی 
به این مرحله رسیده است؟ یعنی 

به مرحله پذیرش دیگری و مرحله 
پذیرفتن مشروعیت حضور، کنش 

و اظهارنظر دیگری؟ زیرا همه مسأله 
همین است؛ این است که من برای 

کسی که مثل من فکر یا زندگی 
نمی‌کند، حق زیست اجتماعی و 

حضور مدنی و اظهارنظر قائل شوم 
و او را تهدید خودم ندانم.

براساس تجربه دانشـــگاهی و پژوهش‌ها 
می‌تـــوان گفت کـــه اکثریت مـــردم ایران 
در متن تغییرات قـــرار گرفته‌اند، اکثریت 
مـــردم ایـــران در متـــن تغییرات زیســـت 
می‌کنند و اکثریت مردم ایران به اشـــکال 

گوناگون تغییـــرات را پذیرفته‌اند. 
اینطور نیســـت که جامعه ما به صورت دو 
بخش، یک اکثریت ســـنتی و یک اقلیت 
مدرن داشـــته باشـــد، یـــا گفته شـــود که 
فـــان گروه غربـــزده اســـت و مانند این. 

جامعه مـــا اصلاً اینطور نیســـت. 
ما اکنون بـــا یک جامعـــه اکثریتی مواجه 
هســـتیم کـــه در مهلکـــه، در معرکـــه و 
در میـــدان تغییـــرات فراگیـــر اجتماعـــی 
و فرهنگـــی قـــرار دارد.  بنابرایـــن وقتـــی 
اکثریتـــی از جامعـــه، تغییـــرات را، یعنـــی 
نفس وقـــوع تغییرات را پذیرفته اســـت، 
بـــه ایـــن معنی اســـت کـــه امـــروز جامعه 
ما براســـاس همین تغییـــرات دارد پیش 

 . ود می‌ر
دیدیـــم کـــه در حـــوزه مصـــرف، در حوزه 
اقتصـــاد، سیاســـت و مشـــارکت، تکلیف 
ایـــن مفاهیـــم  بـــا  از جامعـــه  اکثریتـــی 
مشـــخص اســـت. آنچـــه ایـــن مفاهیم را 
همچنـــان به عنوان مســـأله نگه داشـــته 
یا مطـــرح کرده اســـت،برخی مقاومت ها 
اســـت، وگرنه مـــا با جامعه‌ای بـــا اکثریتی 
آماده و درگیر و در متن تغییرات مشـــروع 
پذیرفته شـــده‌ای مواجه هستیم که دارد 

ایـــن مســـیر را پیـــش می‌برد.
 

برخی جامعه شناسان، در معرفی 
انواع تغییرات اجتماعی، بازیگرانی 

را مشخص کرده‌اند که این 

بازیگران به صورت یکسویه درحال 
دنبال کردن تغییرات هستند. اما 
نهادگرایان تغییرات را فرآیندی بر 
توافق فرادستان و بازیگران مهم 
جامعه می‌دانند. به نظر شما، در 

جامعه امروز ایران، کدام نوع تغییر 
متحمل‌تر یا کدام تغییر کارآمدتر 

هست، تغییر براساس عاملیت 
کنشگران یا تغییر براساس توافق 

بازیگران اصلی؟
ببینیـــد! آنچه مطرح کردیـــد، دوخوانش 
از تغییرات اســـت که هرکدام سطوحی از 
تغییـــرات را پوشـــش و توضیح می‌دهند. 
اما وقتـــی در جامعـــه ایران کـــه تغییرات 
اجتماعـــی به وقوع پیوســـته‌اند، در اینجا 
آنچه مهم شـــده اســـت یـــا قـــدرت یافته 
اســـت، چیـــزی تحـــت عنـــوان »جامعه« 
اســـت. جامعـــه ایرانی در گـــذر یک زمان 
نـــه طولانـــی، قـــدرت و هویـــت  نســـبتاً 

اجتماعـــی پیدا کرده اســـت.
 

چگونه قدرت پیدا کرده است؟
این قـــدرت یابی، هـــم در حـــوزه نهادها 
و ســـازمان‌های اجتماعـــی اتفـــاق افتاده 
کـــه باعث شـــده در مقایســـه با گذشـــته 
اهمیت نهادها بیشـــتر شـــود و هم اینکه 
نیروهای جدیـــد اجتماعی ظهـــور و بروز 
کرده‌انـــد که باعـــث قدرت‌یابـــی جامعه 
شـــده‌اند. امروز نمی‌توان تحـــولات ایران 
را ناشـــی از تحـــولات نهـــادی صـــرف یـــا 
نیروهـــای اجتماعـــی و ســـاختار طبقاتی 

  . نست ا د
ایـــران، بـــه مثابـــه جامعـــه‌ای تقریبـــاً به 
حال خـــود رها شـــده و بـــه خـــود واگذار 
شـــده اســـت کـــه ایـــن جامعـــه بـــه خود 
رهـــا شـــده یا بـــه خود واگـــذار شـــده، در 
موقعیت‌هـــای متفـــاوت، بـــا شـــیوه‌های 
متفاوت و منطق‌هـــای متفاوت، تغییراتی 
را ممکـــن کـــرده اســـت. ســـطحی از این 
تغییرات در زمینه تغییـــرات نهادی دیده 
می‌شـــود. به عنوان مثال، نهـــاد خانواده 
دچار دگردیســـی تمام عیار شـــده است.

بنابرایـــن همچـــون این عرصه، در ســـایر 
عرصه‌هـــا نیـــز تغییـــرات در مجموعه‌ای 
و  ی  د نهـــا ی  حت‌ها ســـا و  مـــات  تعا

ســـاختاری ممکـــن شـــده اســـت.

 
یک نکته این است که اساساً چرا 

در جامعه ما، برخی‌ها تا این میزان 
نسبت به تغییرات حساس هستند؟ 

علت واقعاً در چیست؟
مقابلـــه بـــا تغییر یـــا واکنش تند نســـبت 
بـــه آن، فقط خـــاص جامعه ما نیســـت، 
در تمـــام جهـــان وجود دارد. اساســـاً یک 
جامعه طبیعی، همیشـــه منتقد، معترض 

و مقاوم در برابـــر تغییرات دارد. 
آلمـــان، با وجود اینکه منشـــأ بســـیاری از 
وقایع رادیکال اســـت، همزمان جامعه‌ای 
اســـت سرشـــار از ایده‌هـــا و نوآوری‌هـــای 
فرهنگـــی. جامعـــه‌ای که در حـــال تغییر 
اســـت، صدای تغییر و صاحبـــان آن بلند 
اســـت؛ مخالفـــان آن نیز صـــدای بلندی 
دارنـــد. این موضوع باید بـــرای ما طبیعی 

تلقی شـــود.  
اگر ایـــن مخالفت‌هـــا را طبیعـــی بدانیم، 
در ایـــن صورت وقتـــی منتقدان ســـخنی 
می‌گوینـــد، نگـــران نمی‌شـــویم، آنـــان را 
مرکـــز ماجراهـــا و نزاع‌هـــای خـــود قـــرار 
نمی‌دهیـــم و بـــه ایـــن ترتیـــب دســـت از 
حرکـــت خـــود نمی‌کشـــیم. اگـــر چنین 
اتفاقـــی بیفتـــد، دیگـــر تـــرس از تغییر یا 
ســـخن متفـــاوت هـــم ایجاد نمی‌شـــود.

گفت و گو

مرتضی گل‌پور - دبیر گروه سیاســـی/   »باید تغییر کنیم«، یک صدای مشـــترک از اکثریت سیاســـت‌گذاران ایرانی اســـت. مســـعود 
پزشـــکیان از ضـــرورت تغییـــر می‌گویـــد، محمدباقر قالیبـــاف رئیس مجلـــس یا عـــزت‌الله ضرغامی هـــم همیـــن را می‌گویند. اما 
جامعه‌شناســـان  می‌گوینـــد تغییر اتفاق افتاده اســـت و کاری که سیاســـت‌گذاران باید بکنند، این اســـت که این تغییـــر را ببینند 
یا به رســـمیت بشناســـند. گفت‌وگـــو با تقی آزاد ارمکی، اســـتاد جامعه‌شناســـی دانشـــگاه تهران دربـــاره تغییرات، وقوع پیشـــینی 

آن، ابعـــاد ایـــن تغییرات و کنـــش و واکنش‌های شـــکل گرفته حول این موضوع  اســـت.
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یک بحثی هم که وجود دارد، این است که گفتمان‌ها 
و گفتارهای دینی و عقیدتی ما نسبت به ابتدای 

انقلاب، تغییر کرده است، تغییری که برخی از آن به 
عنوان تنزل یاد می‌کنند. دیدگاه شما چیست؟

امـــروز مـــا در مرحله‌ پایانی نـــزاع گفتمانی در ایران هســـتیم. 
جامعـــه بـــر اســـاس فرهنگ خـــود با تغییـــرات زیســـت کرده 
و آنهـــا را صورت‌بنـــدی می‌کند. فرهنـــگ دارای تکثـــر، تنوع، 

ســـرمایه‌های انســـانی و تاریخی فراوان اســـت. 
فرهنگ‌هـــا تاریخی عمیـــق دارند. بـــه همین دلیـــل بویژه در 
جنگ اســـرائیل علیه ایران، جامعه بـــه تاریخ خود رجوع کرد. 
ایـــن روند موجب شـــکل‌گیری یک فهم فرهنگی تـــازه از ایران 
شـــد؛ چیزی که مـــن از آن با عنـــوان »تولد ایـــران جدید« یاد 
می‌کنـــم. این تحول، در رفت‌وبرگشـــت تاریخی شـــکل گرفته 
اســـت؛ فرهنگ و تاریخ، جان‌دار و پویا هستند و می‌توانند به 
تحولات ســـامان دهند. جامعه‌ای با زیســـت فرهنگی‌ـ ‌تاریخی، 
نســـبت به اقلیـــت بی‌اعتنا اســـت، ایـــن اقلیت 
را جـــذب نمی‌کند، بلکـــه اجـــازه می‌دهد در 
مســـیر خودشـــان بروند و در همان مســـیر 

دچار تغییر شـــوند. 
در این میـــان، جامعه‌ای کـــه تکیه‌اش بر 
فرهنگ و ارجاعش به تاریخ اســـت، زبانی 
نرم، پذیرنده و چندصدایـــی دارد که توان 
زیســـت جمعی و کنار هم بـــودن را تقویت 
می‌کنـــد. در جنگ اســـرائیل علیـــه ایران، 
زبانی تـــازه، صدایی متفـــاوت، نجواهایی نو 
و لرزشـــی اجتماعی پدید آمد کـــه جامعه را 

کرد.  متحد 
در این زبـــان، گزاره‌ها، 
عبارات، ارجاعات و 
مفاهیمـــی وجـــود 
داشـــت که همه 
ر  محـــو ل  حـــو
»ایران« شـــکل 
بودند. گرفته 
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