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 فواز جرجیس در کتاب واقعاً چه اشتباهی رخ داد؟ 
غرب را مسئول مستقیم شکست دموکراسی در خاورمیانه می‌داند

امیدهای برباد رفته

 لحظات انحراف بزرگ
کتـــاب جرجیـــس به لحـــاظ ســـاختاری از 
یـــک مقدمه، یـــازده فصل موضوعـــی و یک 
نتیجه‌گیـــری تشـــکیل شـــده اســـت و او در 
آن روایتی تاریخی از لحظـــات پرامید پس از 
جنگ جهانی دوم تا دهه‌های مداخله‌گری 
جنگ ســـرد ارائـــه می‌دهـــد. نویســـنده در 
مقدمـــه کتاب تأکیـــد دارد برای رســـیدن به 
فهمی دقیق از خاورمیانه باید فراتر از نفت، 
فروش تســـلیحات و حتـــی اماکن مذهبی 
و روایت‌هـــای پررنـــگ مذهبی بـــه منطقه 
نـــگاه کـــرد و به کارنامـــه تاریخـــی و وضعیت 
کنونی آن پرداخت. او معتقد اســـت در این 
کتـــاب شـــکاف‌ها و گسســـت‌های تاریخی 
کـــه فرامـــوش یـــا تحریـــف شـــده‌اند، برای 
اولین بار یکپارچه و با نگاه انتقادی بررســـی 
می‌شـــوند تا خلأ موجـــود در مطالعات این 

حوزه پر شـــود.
جرجیـــس دو رویـــداد کلیدی را بـــه ‌عنوان 
لحظـــات تعیین‌کننـــده در تاریـــخ معاصـــر 
خاورمیانـــه معرفـــی می‌کنـــد: اول کودتای 
۱۹۵۳ علیـــه محمـــد مصـــدق در ایـــران و 
دیگری تقابل آمریـــکا و متحدانش با جمال 
عبدالناصـــر در مصـــر و بحران ســـوئز ۱۹۵۶ 
کـــه بـــه تفصیل در فصـــول مختلـــف کتاب 
به تشـــریح ردپای ایـــن دو رویـــداد در تاریخ 
خاورمیانـــه می‌پردازد. ایـــن دو رویداد به باور 
نویســـنده نه‌تنها رهبران ملی‌گرای ســـکولار 
و اصلاح‌طلـــب را حـــذف کردنـــد، بلکـــه به 
مـــردم منطقه پیام واضحـــی دادند که غرب 
از اســـتقلال و دموکراسی حمایت نمی‌کند، 
مگر زمانی که مطابق منافعش باشد. او این 
وقایـــع را »لحظات انحراف بـــزرگ« می‌داند 
که مسیر خاورمیانه را به‌سوی اقتدارگرایی، 
وابســـتگی و نظامی‌گری تغییر داد.نویسنده 

در مقدمـــه کتـــاب چنین مـــی‌آورد: »روایت 
غالـــب در غـــرب این اســـت کـــه خاورمیانه 
به ‌طـــور مزمن دچار آشـــوب اســـت و مردم 
آن ذاتاً مســـتعد خشـــونت‌اند اما این تصویر 
تحریف‌شده، انسانیت مردم منطقه و آرزوی 
آنان برای آزادی، استقلال و توسعه را نادیده 
می‌گیـــرد.« کتـــاب بـــر ایـــن ایده بنا شـــده 
اســـت که خاورمیانه در دوره پس از استعمار 
مستقیم در آستانه یک بیداری دموکراتیک 
و ملی‌گرایانـــه قـــرار داشـــت امـــا مداخلات 
غربی که برای مهار ناسیونالیسم و تضمین 
دسترسی به نفت و مســـیرهای استراتژیک 
طراحـــی شـــده بـــود، ایـــن حرکـــت را خفه 
کـــرد و زمینه را بـــرای بازتولیـــد اقتدارگرایی 
و بی‌ثباتـــی فراهـــم ســـاخت. او بـــه وضوح 
تأکیـــد می‌کنـــد شکســـت دموکراســـی در 
خاورمیانـــه ناشـــی از عوامـــل فرهنگـــی یـــا 
اعتقـــادی نبـــود. آنچه ســـبب ایـــن ناکامی 
شـــد سیاســـت‌های خارجی مداخله‌گرایانه 
و حمایـــت از دیکتاتوری‌هـــای محلـــی بود. 
جرجیس البته اسلام سیاســـی را به ‌عنوان 
واکنـــش ثانویـــه بـــه ســـرکوب ملی‌گرایـــی 
ســـکولار تحلیل می‌کند. به بیان دیگر وقتی 
نیروهـــای ملی‌گـــرا حـــذف شـــدند، فضای 
سیاســـی خالی را جنبش‌هـــای مذهبی پر 
کردند، دســـت مردم را در میـــان بی‌پناهی 

گرفتند و مشـــروعیت یافتند.
جرجیس تـــاش دارد بررســـی کند چگونه 
غرب خاورمیانه را به بیراهه کشاند و چگونه 
انتخاب ســـلطه‌جویی به‌ جای همبستگی، 
بحران مشروعیت سیاســـی در این منطقه 
را رقـــم زد. بـــه بـــاور او امـــروز پنهـــان کردن 
این واقعیـــت تاریخـــی و ادامـــه تبرئه غرب 
دشـــوارتر از همیشـــه اســـت. روایت کتاب 
بـــا دو شـــخصیت نمادیـــن در خاورمیانـــه 

آغـــاز می‌شـــود. محمد مصـــدق در ایـــران و 
جمـــال عبدالناصر در مصر شـــخصیت‌های 
اصلی هســـتند که کنش آنهـــا تاریخ معاصر 
خاورمیانه را به میزان قابل توجهی دگرگون 
کرد. هـــر دو رهبرانی بودند که در میانه قرن 
بیســـتم تلاش کردنـــد کشورشـــان را از بند 

اســـتعمار و نفوذ خارجی آزاد کنند و الگویی 
از توســـعه ملی‌گرایانه و مســـتقل بســـازند. 
جرجیـــس دربـــاره نقـــش آنها می‌نویســـد: 
»ملی‌گرایـــی مصدق و ناصـــر تهدیدی برای 
غـــرب نبودنـــد مگـــر در جایـــی کـــه منافع 
اســـتعمارگران را بـــه خطـــر می‌انداخـــت. 

آمریـــکا و اروپـــا در ظاهـــر از اســـتقلال ملل 
ســـخن می‌گفتند اما در عمل هـــر حرکتی 
را کـــه منابع و مســـیرهای اســـتراتژیک را به 
چالش می‌کشید، ســـرکوب می‌کردند.« او 
تصویری دگرگونه از منطقـــه بدون دخالت 
خارجـــی ارائه می‌کنـــد که دســـت‌کم امروز 
دور از دســـترس می‌نماید. به باور نویسنده 
شـــاید در غیـــاب ایـــن دخالت‌هـــا مســـیر 
منطقـــه به‌کلی تغییـــر می‌کـــرد و خاورمیانه 
امـــروز سرشـــار از دولت‌هـــای مـــدرن بود 
و کمتـــر شـــاهد حکومت‌هـــای اقتدارگرا و 

حرکت‌هـــای بنیادگرایانـــه بودیم.
 

محورها و مفاهیم اساسی
یکـــی از اصلی‌تریـــن موضوعاتی کـــه کتاب 
بـــه آن می‌پردازد، »وعده دموکراســـی پس از 
استعمار« اســـت. در اواخر دهه ۱۹۴۰ و اوایل 
دهـــه ۱۹۵۰، خاورمیانه در آســـتانه دگرگونی 
بود. نویســـنده توضیـــح می‌دهـــد رهبرانی 
چون مصدق در ایران و ناصر در مصر، پروژه 
اســـتقلال ملی، توســـعه اقتصادی و اصلاح 
اجتماعی را پی گرفتند و از حمایت گسترده 
مردمی برخـــوردار بودند، اما این تجربه‌ها نه 
به ‌دلیل ناســـازگاری فرهنگی با دموکراســـی 
بلکه عمدتاً به‌ ســـبب تهدید منافع نفتی و 

امنیتی غرب نابود شـــد.
از اصطـــاح  ایـــن کتـــاب  جرجیـــس در 
»امپراطـــوری غیررســـمی آمریکا« اســـتفاده 
می‌کند کـــه یکی دیگـــر از موضوعات اصلی 
مورد بحث محســـوب می‌شـــود. به بـــاور او 
پس از پایـــان اســـتعمار مســـتقیم بریتانیا 
و فرانســـه، ایـــالات متحـــده بـــا شـــبکه‌ای 
از متحـــدان خـــود )شـــاه ایـــران، خانـــدان 
ســـعودی، اســـرائیل( و پیمان‌های نظامی، 
شـــکل تازه‌ای از ســـلطه را در منطقـــه برقرار 
کرد. او با تکیه بر مفهوم »اســـتعمار نو« قوام 
نکرومه و نظریـــه »امپراطوری غیررســـمی« 
آتول کوهلی نشـــان می‌دهد که آمریکا جای 
اســـتعمار اروپایـــی را گرفت اما با شـــیوه‌ای 
نرم‌تر ایـــن نقـــش را ایفـــا کـــرد. کودتاهای 
مخفیانه، اتحادهای نظامی، نفوذ اقتصادی 
و حمایـــت از رژیم‌هـــای مطیـــع، ابزارهـــای 
کـــم حاشـــیه‌تری بودنـــد. این اتحـــاد میان 
نخبگان بومی و قدرت‌های خارجی، الگوی 
»دموکراســـی نفتـــی« یا بـــه تعبیـــر تیموتی 
میچل »دموکراســـی کربنی« را پدید آورد که 

ثباتی ظاهری اما ســـمی داشـــت.
نکته دیگـــری که کتـــاب بر آن تأکیـــد دارد، 
آن اســـت کـــه »مداخـــات جنگ ســـرد به 
‌عنـــوان کاتالیزور اقتدارگرایـــی« عمل کرد و 
نویســـنده آن را به‌خوبـــی تشـــریح می‌کند. 
کودتای ۱۹۵۳ )۱۳۳۲ ه.ش( در ایران اولین 
نشـــانه این روند بود. سرنگونی نخست‌وزیر 
قانونـــی بـــه جـــرم ملی‌کـــردن نفـــت، پیام 
روشـــنی به ســـایر رهبران داد که اســـتقلال 
واقعـــی تحمـــل نخواهد شـــد. شکســـت و 
تحقیـــر ناصـــر نیـــز مصر را بـــه ســـوی اتحاد 
تاکتیکـــی با شـــوروی کشـــاند و رقابت‌های 
منطقـــه‌ای را تشـــدید کـــرد. ایـــن رخدادها 
مشـــروعیت دموکراســـی را از میـــان بـــرد و 
نهادهای امنیتی ـ نظامی را در سراسر منطقه 
تقویـــت کرد.یکی از موضوعـــات مورد توجه 
پژوهشگران در مطالعات خاورمیانه »نفرین 
ژئواســـتراتژیک« اســـت که این کتاب نیز به 
آن توجه داشـــته اســـت. به باور نویســـنده 
رقابت‌های ژئوپلیتیکـــی، برنامه‌ها و امیدها 
بـــرای همـــکاری و یکپارچگـــی اقتصـــادی 

منطقـــه‌ای را نابود کـــرد و در این باره چنین 
می‌نویســـد: »به‌رغـــم خطـــر ســـاده‌انگاری، 
اســـتدلال من این است که بلندپروازی‌های 
امپریالیســـتی آمریکا پـــس از جنگ جهانی 
دوم و رفتـــار تهاجمـــی آن در دهه‌های اول 
جنگ ســـرد جهانـــی، چیزی شـــبیه به یک 
»نفریـــن ژئواســـتراتژیک« را در خاورمیانـــه 
رقم زد. این نفریـــن از دهه ۱۹۵۰، همزمان با 
اجرای اســـتراتژی کلان آمریکا برای ساختن 
یک امپراطوری غیررسمی و مهار کمونیسم 
شـــوروی، گریبانگیر منطقه شـــده اســـت. 
بین‌المللی‌شـــدن سیاســـت‌های محلـــی و 
منطقه‌ای نقـــش عمـــده‌ای در حفظ وضع 
موجود و ممانعت از پیشـــرفت سیاســـی و 
تغییـــرات اجتماعـــی تحول‌آفرین داشـــته 
اســـت.« او البتـــه بـــا تأکیـــد بر نقـــش این 
نفریـــن ژئواســـتراتژیک، آن را سرنوشـــت 
محتوم مـــردم منطقه نمی‌داند و بـــاور دارد 
کـــه کنشـــگری‌های آنان همچون گذشـــته 
ممکن اســـت بـــه تغییـــرات مهمـــی منتج 

. د شو
کتـــاب همچنیـــن به‌روشـــنی بـــا گفتمـــان 
یـــا  هـــب  مذ کـــه  ی  نه‌ا ســـا ق‌شنا شر
ذاتـــی  عامـــل  را  عربـــی«  »قبیله‌گرایـــی 
عقب‌ماندگـــی می‌دانـــد، مقابلـــه می‌کنـــد 
و در رد روایـــت فرهنگی‌گرایانـــه شکســـت 
دموکراســـی می‌کوشـــد. جرجیـــس تاریخ 
همزیســـتی و کثرت‌گرایـــی لبنان، ســـوریه 
و مصـــر را یـــادآوری می‌کنـــد تا نشـــان دهد 
فرقه‌گرایـــی محصولـــی سیاســـی و مـــدرن 
اســـت کـــه توســـط نیروهـــای خارجـــی و 
داخلی تشـــدید شـــده اســـت. نکتـــه دیگر 
تأکید نویســـنده بـــه پیام‌هـــای بلندمدت و 
لاجرم دخالت خارجی غـــرب در خاورمیانه 
اســـت. جرجیس زنجیـــره پیامدهـــای این 
گسســـت‌های تاریخـــی را به انقـــاب ۱۹۷۹ 
ایـــران، خیـــزش اســـام‌گرایی و بدبینـــی 
پایدار نســـبت به آمریـــکا پیونـــد می‌زند. او 
از جبرگرایـــی پرهیز می‌کند امـــا تأکید دارد 
کـــه »فرصت‌های ازدســـت‌رفته« دهـــه ۱۹۵۰ 
مسیرهای بدیل دموکراتیک را محدود کرد و 
مردم خاورمیانه را در حالتی تدافعی نسبت 

به غـــرب فـــرو برد.
 

آنچه جرجیس ندیده است
نویســـندگان  از  بســـیاری  درحالی‌کـــه 
مبـــارزه جهانی جنگ ســـرد بیـــن آمریکا 
و شـــوروی را نشـــان‌دهنده یـــک گســـل 
فلسفی و ایدئولوژیک در روابط بین‌الملل 
می‌داننـــد امـــا در خاورمیانـــه در زمینـــه 
تغییرات اجتماعی و سیاســـی، همگرایی 
بین دو ابرقدرت رقیب بیشـــتر از واگرایی 
بـــود. آنهـــا هدف مشـــترکی داشـــتند که 
شـــامل حفظ وضع موجـــود اقتدارگرایانه 
و جلوگیـــری از دگرگونـــی اجتماعـــی و 
اقتصـــادی کـــه به آنهـــا امکان گســـترش 
نفـــوذ و اعمال کنتـــرل می‌داد.جرجیس 
در پایـــان کتـــاب، بحران‌هـــای معاصـــر 
خاورمیانـــه را بـــه همان لحظـــات تاریخی 
گره می‌زند. از فلســـطین و لبنان گرفته تا 
عراق و یمن، همـــه این درگیری‌ها میراث 
تصمیماتی هســـتند که در دهه‌های ۱۹۵۰ 
و ۱۹۶۰ گرفتـــه شـــد. او هشـــدار می‌دهد 
بـــدون بازنگـــری جدی در سیاســـت‌های 
غربـــی، خاورمیانـــه همچنـــان میـــدان 
نبـــرد قدرت‌هـــا باقـــی خواهـــد مانـــد و 
جنبش‌هـــای دموکراتیـــک واقعی فرصت 

رشـــد نخواهند داشـــت اما منتقدان این 
نـــگاه می‌گوینـــد جرجیس بیـــش از حد 
به ســـناریوهای »چه می‌شـــد اگـــر...« که 
معمـــولاً در تاریخ‌نـــگاری مـــردود اســـت، 
دل بســـته و واقعیت‌هـــای داخلی، مانند 
ضعف نهادهای سیاســـی و فســـاد محلی 
را کم‌رنگ انگاشـــته اســـت. حتـــی بدون 
مداخله آمریـــکا، آیـــا واقعاً ایـــران یا مصر 
می‌توانستند دموکراســـی پایدار بسازند؟ 
ایـــن پرسشـــی اســـت کـــه پاســـخ قطعی 
ندارد و به عوامل بســـیار دیگری که از نگاه 
نویســـنده دور مانده اســـت، وابسته بود.
این کتـــاب بـــار دیگـــر حقیقتی بنیـــادی را 
یـــادآور می‌شـــود. دموکراســـی در شـــرایط 
تهدیـــد و ســـلطه خارجی و سیاســـت‌های 
مبتنی بـــر اربـــاب‌‌ـ رعیتی نمی‌تواند شـــکل 
بگیـــرد. جرجیس نشـــان می‌دهد حمایت 
غرب از »ثبـــات اقتدارگرایانـــه« در واقع بذر 
بی‌ثباتـــی و دشـــمنی بلندمـــدت را کاشـــته 
اســـت. در عیـــن حال بـــه نظر می‌رســـد او 
نقـــش کنشـــگران داخلی فراتـــر از نخبگان 
کارگـــری،  جنبش‌هـــای  ماننـــد  حاکـــم، 
دانشـــجویی و زنـــان را تـــا حـــدودی در این 
اثر نادیـــده گرفته اســـت. همچنین اگرچه 
کتاب به ســـرکوب‌های ناصـــر و تناقض‌های 
دولت‌هـــای ملی‌گرا اشـــاره می‌کند اما کمتر 
به جذابیـــت پوپولیســـم اقتدارگرایانه برای 
بخش‌هایی از جوامع در خاورمیانه پرداخته 
اســـت. پرداختـــن بیشـــتر بـــه نظریه‌هـــای 
نهادسازی و ‌گذار به دموکراسی می‌توانست 
این بعد را غنی‌تر کند، ولی ظاهراً نویســـنده 
عمدتـــاً دغدغـــه نقـــد سیاســـت‌های غرب 
نســـبت به خاورمیانـــه را داشـــته و آن را نیز 
محـــدود به مقطـــع خاصی از تاریـــخ کرده و 
کمتر کوشیده اســـت چنین رویکردی بویژه 
از منظـــر درونـــی بـــه کشـــورهای خاورمیانه 

داشـــته باشد.
ابهـــام مهـــم دیگـــری نیـــز دربـــاره اینکـــه 
غـــرب چگونه می‌توانســـت بـــدون بازتولید 
وابســـتگی، از دموکراســـی حمایت کند، در 
ایـــن اثـــر وجـــود دارد. تجربه‌های غـــرب در 
کشـــورهای مختلف خاورمیانـــه از مداخله 
مســـتقیم تـــا پشـــتیبانی از حکومت‌هـــای 
محلی تقریباً هیچ یک نتوانســـته‌اند منتج 
به دموکراسی مد نظر نویســـنده شوند یا در 
بهترین حالت حاکمانی وابســـته به غرب را 
پدید آورده‌اند. اگرچه مســـأله نویســـنده در 
صورت‌بنـــدی آنچه رخ داده اســـت، دغدغه 
درســـتی اســـت اما در مورد اینکـــه چگونه و 
بـــا چه ســـازوکاری بـــا توجه بـــه منافع غرب 
در منطقـــه می‌شـــد از آنچـــه اتفـــاق افتاده 
جلوگیری کرد، توضیح قانع‌کننده‌ای وجود 
ندارد.کتاب »واقعاً چه اشـــتباهی رخ داد؟ 
غرب و شکست دموکراسی در خاورمیانه« 
اثری ضروری اســـت که روایت رایج درباره 
عقب‌ماندگی خاورمیانـــه را وارونه می‌کند 
تـــا از ایده‌های ذات‌گرایانـــه در مورد مردم 
منطقـــه جلوگیری کند اما شـــاید لازم بود 
کـــه نویســـنده بـــه پویایی‌هـــای داخلی و 
نظریه‌هـــای دموکراتیزاســـیون عمیق‌تـــر 
بپـــردازد. ایـــن کتـــاب ســـهم مهمـــی در 
مطالعات پسااستعماری و خاورمیانه دارد 
و خواننـــده را وادار می‌کنـــد دربـــاره رابطه 
قـــدرت، تاریخ و دموکراســـی بازاندیشـــی 
کنـــد، بـــا این حـــال لازم اســـت ســـازوکار 
جایگزیـــن لازم برای این بازاندیشـــی نیز 

عرضه می‌شـــد.

 خاورمیانـــه همواره غربی‌ها را مجذوب کرده اســـت؛ از فرصت‌طلبانی که درگیر نفت در این منطقه بودند تا تهیه‌کنندگان هالیوود که داســـتان‌های »هزار‌ و یک‌ شـــب« را جان می‌بخشـــیدند. 
جادو و جنون، رمانتیســـم و اندوه، رنج عظیم و امید نفســـگیر این تصاویر از خاورمیانه نیازمند چشـــم‌اندازی بلندپروازانه، اصیل و مبتنی بر درکی عمیق از تاریخ غنی این منطقه اســـت. افکار 
عمومی نیز تشـــنه روایتی صادقانه و بی‌طرفانه از تاریخ معاصر این منطقه اســـت. هر چرخش نمایشـــی در رویدادها از قتل جمال خاشقجی در کنسولگری عربســـتان در ترکیه، تا یورش‌های 
مکـــرر اســـرائیل به نوار غزه یا اتهامات فســـاد علیه بنیامیـــن نتانیاهو، »معامله قـــرن« دونالد ترامپ و این روزهـــا تنش‌های میان ایران و اســـرائیل، عطش عمومی را برای یـــک روایت معتبر و 
اصلاح‌کننده بیشـــتر کرده اســـت؛ روایتی که نشـــان دهد این منطقه صرفاً از یک فاجعه به فاجعه‌ای دیگر در نوسان نیست. اهمیت این مســـأله فراتر از یک تمرین روشنفکری است. تصویری 
واقع‌بینانه از خاورمیانه می‌تواند انســـانیت مردمان آن را آشـــکار کند، شأن و مبارزات آنان برای عدالت و آزادی را به رسمیت بشناسد و الهام‌بخش آشتی و صلح در درون و فراتر از منطقه باشد.

 What Really Went Wrong: The West and the Failure of Democracy in the Middle Eas »کتاب »واقعاً چه اشـــتباهی رخ داد؟ غرب و شکســـت دموکراســـی در خاورمیانه 
تازه‌ترین اثر فواز جرجیس، پژوهشـــگر برجسته خاورمیانه است که در سال ۲۰۲۴ توسط انتشـــارات دانشگاه ییل منتشر شده است. این کتاب تحلیلی بلندپروازانه از تاریخ سیاسی خاورمیانه 
در دوران پس از اســـتعمار است که می‌کوشد به پرسشی بنیادین پاســـخ دهد. چرا امیدهای دموکراتیک خاورمیانه پس از اســـتقلال و پایان استعمار به استبداد، نظامی‌گری و خشونت مکرر 
انجامید؟ جرجیس در این کتاب برخلاف روایت‌های شرق‌شناســـانه و فرهنگی‌گرایانه‌ای که شکســـت دموکراســـی در منطقه را نتیجه  بافت فرهنگی و اعتقادی جوامع یا ساختارهای قبیله‌ای 
می‌دانند، انگشـــت اتهام را به ‌ســـوی غرب بویژه ایالات متحده، نشـــانه می‌گیرد. او اســـتدلال می‌کند مداخلات جنگ سرد، وســـواس ضدکمونیســـتی و رقابت برای نفت و برتری ژئوپلیتیکی، 

تجربه‌های دموکراتیک نوپا را در خاورمیانه ســـرکوب کرد و الگویی از »ثبات اقتدارگرایانه« ســـاخت که تا امروز نیز در بخش‌هـــای بزرگی از منطقه ادامه دارد.

کتاب »واقعاً 
چه اشتباهی 

رخ داد؟ غرب 
و شکست 

دموکراسی در 
خاورمیانه« 

اثری ضروری 
است که روایت 

رایج درباره 
عقب‌ماندگی 

خاورمیانه را 
وارونه می‌کند 
تا از ایده‌های 

ذات‌گرایانه 
در مورد 

مردم منطقه 
جلوگیری کند 

اما شاید لازم 
بود که نویسنده 

به پویایی‌های 
داخلی و 

نظریه‌های 
دموکراتیزاسیون 
عمیق‌تر بپردازد. 

این کتاب 
سهم مهمی 
در مطالعات 

پسااستعماری 
و خاورمیانه 

دارد و خواننده 
را وادار می‌کند 

درباره رابطه 
قدرت، تاریخ 
و دموکراسی 

بازاندیشی کند

 از مهم‌ترین صداهای پسااستعماری
فواز ای. جرجیس، اســـتاد برجســـته روابط بین‌الملـــل و مطالعات خاورمیانه در مدرســـه اقتصاد و علوم سیاســـی لندن 
)LSE( اســـت و ســـال‌ها در حوزه سیاســـت خارجـــی آمریـــکا و پویایی‌هـــای ژئوپلیتیـــک خاورمیانه پژوهش کرده اســـت. 
او کـــه اکنـــون شـــهروند ایالات متحده اســـت، ســـال 1959 در یک خانـــواده ارتدوکس مســـیحی در بیروت لبنـــان به دنیا 
آمـــد. در جریـــان جنگ داخلی این کشـــور زادگاهش ویران شـــد و خانـــواده‌اش مجبور به فرار به ســـوریه و پنـــاه بردن به 
صومعه‌های مســـیحی شـــدند و پـــس از مدتی به ایـــالات متحده آمریکا رفتنـــد. او در دانشـــگاه‌های آکســـفورد، هاروارد و 
کلمبیا تدریس کرده و به مدت دو ســـال در دانشـــگاه پرینستون پژوهشگر بوده اســـت. جرجیس با کتاب‌های متعددش 
درباره القاعده، اســـام سیاســـی و سیاســـت‌های ایالات متحـــده در منطقه خاورمیانه، شـــناخته می‌شـــود و از مهم‌ترین 

صداهـــای پسااســـتعماری در نقـــد روایت‌های غرب‌محـــور از خاورمیانه به شـــمار می‌آید.
در کتـــاب »واقعـــاً چه اشـــتباهی رخ داد؟ غـــرب و شکســـت دموکراســـی در خاورمیانه« نیـــز او تجربه 
شـــخصی‌اش از بزرگ‌شـــدن در بیروت را بازگو می‌کنـــد؛ از تنوع مذهبی و همزیســـتی در لبنان پیش 
از جنـــگ داخلی و نشـــان می‌دهد چگونـــه نابرابری‌هـــای اجتماعـــی و اقتصـــادی و مداخله خارجی 

مســـیر کشـــور را به ســـوی جنگ کشـــاند. به نظر می‌رســـد این اثـــر گفت‌وگویی آشـــکار با کتاب 
معروف برنارد لوئیس با عنوان »مشـــکل از کجا آغاز شـــد؟« دارد. لوئیـــس در آن کتاب مدعی 

بـــود عقب‌ماندگـــی و بحران‌هـــای خاورمیانـــه عمدتاً ریشـــه در ناتوانی‌های درونـــی، فرهنگی 
و تمدنـــی ایـــن منطقـــه در تطبیـــق بـــا مدرنیتـــه دارد. جرجیس ایـــن فرضیه را بـــه چالش 
می‌کشـــد و اســـتدلال می‌کند که آنچـــه واقعاً خاورمیانه را در مســـیر اســـتبداد و خشـــونت 
قـــرار داد، مداخلات مســـتقیم و غیرمســـتقیم قدرت‌های غربـــی بویژه آمریـــکا و بریتانیا در 

دوران جنگ ســـرد بود.

به شکست کشاندن مصدق
تحلیل ریشه خصومت ساختاری بین ایران و آمریکا

کتاب به شـــکلی گســـترده به ایـــران پرداخته اســـت. نویســـنده از 
کودتـــای ۲۸ مـــرداد ۱۳۳۲ بـــه عنـــوان نقطه عطفی در سرنوشـــت 
سیاســـی و اجتماعـــی ایران یـــاد می‌کنـــد. او تأکید دارد کـــه ایران 
در اواخـــر دهه ۱۹۴۰ و اوایل دهه ۱۹۵۰ در آســـتانه شـــکل‌گیری یک 
دموکراســـی نوپا قرار داشـــت و محمد مصدق نماد ایـــن ‌گذار بود. 
ملی‌کـــردن نفت به رهبری مصدق به‌عنوان تلاشـــی بـــرای بازیابی 
حاکمیـــت اقتصـــادی و رهایی از ســـلطه نیمه‌اســـتعماری بریتانیا 
تحلیل می‌شـــود اما این روند با دخالت مســـتقیم ســـیا و سازمان 
اطلاعـــات بریتانیـــا متوقـــف شـــد. نویســـنده می‌گوید ایـــن کودتا 
دولت مردمی مصدق را ســـرنگون کرد و مهم‌تر از آن مســـیر توسعه 
سیاســـی ایران را از اساس منحرف ساخت. این امر زمینه بازگشت 
اســـتبداد ســـلطنتی را مهیا کرد و نیروهای مذهبی را به عنوان تنها 
گروه اپوزیســـیون باقی‌مانـــده به اقدامـــات رادیکال‌تـــر فراخواند. 
نویســـنده معتقد اســـت اگر این دخالت خارجی رخ نمی‌داد، ایران 
می‌توانســـت نمونـــه‌ای از ‌گذار موفـــق به حکمرانی مدرن باشـــد و 

بعدها به رشـــد صنعتی و دموکراتیک دســـت پیـــدا می‌کرد.

جرجیس می‌نویســـد ایـــالات متحده پـــس از جنـــگ جهانی دوم 
برخـــاف تصویـــر اولیـــه‌اش به‌عنـــوان نیرویـــی غیراســـتعماری، 
به‌ســـرعت نقـــش یک امپراطـــوری غیررســـمی را بر عهـــده گرفت 
و از ایـــران به‌عنـــوان اولین آزمایشـــگاه ایـــن راهبرد اســـتفاده کرد. 
کودتـــای ۱۹۵۳م )۱۳۳۲ ه.ش( بـــرای آمریکا تنها حفاظت از منافع 
نفتی نبود بلکه بخشـــی از دکترین مقابله با کمونیســـم در دوران 
جنگ ســـرد نیز محســـوب می‌شـــد اما با این توجیه، مشـــروعیت 
دولت منتخب مردم را نابود کـــرد و همزمان که اعتماد ایرانیان به 
آمریکا را از میان برد، شـــکافی عمیق میان ایـــران و غرب ایجاد کرد 
که هنوز هـــم پیامدهایش ادامه دارد. او اشـــاره می‌کنـــد این کودتا 
ارزش‌های مشـــروطه‌خواهانه، لیبرالیســـم و پلورالیســـم سیاسی 
را در ایـــران تضعیـــف کرد و باعث شـــد فضای اجتماعی به ســـمت 
پذیرش رویکردهای رادیکال‌تر نســـبت به غرب چه مارکسیســـتی 
و چه اسلام‌گرایانه ســـوق پیدا کند. از نگاه نویسنده، انقلاب ۱۳۵۷ 
را باید در پرتو این ســـرکوب تاریخی دید. زیرا جامعه‌ای که امیدش 
بـــه دموکراســـی از بین رفـــت، در نهایت بـــه رهبـــری کاریزماتیک 

مذهبـــی که تنها نیـــروی بازمانده بـــرای فرار از فشـــارهای داخلی و 
ســـلطه خارجی بود، پنـــاه برد.

نویســـنده روایت ایران را در پیوند با استراتژی کلان آمریکا در منطقه 
می‌بینـــد. او بارهـــا تأکیـــد می‌کند رابطه واشـــنگتن با پهلـــوی دوم 
نمونه کلاســـیک »امپراطوری غیررســـمی« بـــود، آمریکایی‌ها رژیمی 
سرســـپرده را مســـلح و ثروتمنـــد کردند کـــه به‌ظاهر مدرن‌ســـازی 
اقتصادی می‌کرد اما فاقد پایه‌های عدالت اجتماعی و مشـــروعیت 
سیاســـی بود. نتیجه توســـعه نامتوازن، وابستگی شـــدید به نفت، 
نابرابری طبقاتی و ســـرکوب نهادینه‌شـــده بـــود. جرجیس معتقد 
اســـت این روند مردم ایـــران را از حقوق اولیه‌شـــان محـــروم کرد و 
در آینـــده الگویی برای سیاســـت خارجی آمریکا در خاورمیانه شـــد. 
یعنی حمایت از دیکتاتورهای وابســـته به نام ثبات حتی اگر به بهای 

سرکوب گســـترده و عقب‌ماندگی سیاســـی تمام شود.
جرجیـــس به‌طـــور اســـتعاری کـــوه دماونـــد و اســـطوره ضحـــاک و 
قیـــام فریـــدون را به یاد مـــی‌آورد و می‌نویســـد: »این اســـطوره به ما 
می‌گوید هزاران ســـال اســـت ایرانیـــان همچون هر ملـــت دیگری 
در جهان، خواســـته‌اند از ســـلطه بیگانه و اســـتبداد رهایی یابند.« 
مصدق در این روایت نقشـــی شـــبیه فریدون دارد که علیه استبداد 
برخاســـت: »مصدق به عنوان یک نجیـــب‌زاده صنعت نفت را ملی 
کرد تا حاکمیـــت اقتصادی ایران را تقویت کند و کشـــور را از کنترل 

شبه‌اســـتعماری بریتانیا برهاند. مردم می‌خواستند او صنعت نفت 
را ملی کنـــد، همان‌طور که مردم می‌خواســـتند فریدون آنـــان را از 
شـــر ضحـــاک آزاد کند. شـــاید بزرگ‌تریـــن تفاوت میان ســـرنگونی 
ضحاک و ملی‌ســـازی نفت توســـط مصـــدق در پایان ماجرا باشـــد. 
در مـــورد فریدون، ضحاک بـــرای همیشـــه در دل دیوارهای دماوند 
زندانـــی مانـــد. مـــردم بـــه خواسته‌شـــان رســـیدند و ایـــران دوباره 
آزاد شـــد. امـــا در مورد مصـــدق، نفت دوبـــاره به کنتـــرل بیگانگان 
بازگشـــت و مردم ایـــران به اســـتبدادی باز هم ســـنگین‌تر و تحت 
حمایـــت خارجی گرفتـــار شـــدند. پـــژواک آن نبرد هنوز هـــم آنان 
را آزار می‌دهـــد.« جرجیـــس تأکیـــد می‌کند اگر مســـیر ملی‌گرایی 
مصـــدق در ایـــران ادامه می‌یافت، کشـــور می‌توانســـت در مســـیر 
توســـعه پایدار و اقتصاد متنوع، مشـــابه چهار ببر آسیایی قرار گیرد 
و احتمالاً به الگویی منطقه‌ای بدل شـــود که با حفظ اســـتقلال، با 

جهان تعامل سازنده داشته باشـــد.به باور نویسنده این اقدام فراتر 
از ســـرنگون کردن یک رهبر ملی بود و ضربه‌ای کاری به قطب‌نمای 
اخلاقـــی و روح دموکراتیک آمریکا وارد آورد. آمریکا با برچســـب‌زدن 
به مصـــدق به‌عنوان »کمونیســـت پنهـــان« یا تهدیدی بـــرای نظم 
جهانـــی، در واقـــع نشـــان داد کـــه ارزش‌هـــای اعلامـــی‌اش درباره 

و  ســـی  ا موکر حق تعیین سرنوشـــت مردم تنها در حد شـــعار د
ایـــن تناقـــض در سیاســـت آمریـــکا باعـــث باقـــی می‌ماند. 

ضدآمریکایی در ایران تقویت شود و نهایتاً شـــد احساسات 
میان دو کشـــور شـــکل بگیرد.خصومت ساختاری 


