
امـــا از ســـوی دیگـــر، یـــک تفســـیر متفـــاوت نیز 
ح اســـت؛ اینکـــه ایـــران همچنـــان  قابـــل طـــر
اتحادیـــه اروپـــا را عضو برجام بدانـــد و تلاش آنها 
بـــرای فعال‌ســـازی مکانیزم ماشـــه را نوعـــی ابزار 
چانه‌زنی و فشار سیاســـی ارزیابی کند، نه خروج 

از چهارچـــوب توافق.
بـــر همیـــن اســـاس، برخلاف تصـــور رایـــج، این 
اقدام می‌توانـــد به اروپایی‌ها نقش بیشـــتری در 
روند دیپلماســـی هســـته‌ای بدهد. به‌ویژه اگر دو 
طـــرف به دنبال یافتـــن راه‌حلی بینابینی باشـــند  
نه بازگشـــت کامل تحریم‌های شـــورای امنیت و 
نـــه ادامه وضع فعلی که بـــه انقضای توافق برجام 

و قطعنامه ۲۲۳۱ منتهی خواهد شـــد.
از ایـــن منظـــر، حتی اگـــر اروپا اقـــدام مؤثری نیز 
انجـــام ندهد، باز هـــم در نهایت بـــا پایان مهلت 
برجام، ابـــزار مؤثری بـــرای نقش‌آفرینی نخواهد 

داشت. 
بنابراین ممکن اســـت اروپایی‌ها تـــاش کنند با 
فعال‌سازی این مکانیزم، فشـــار قابل‌مدیریتی بر 
ایران وارد کرده و در عین حال، مســـیر گفت‌وگو 

را نیز بـــاز نگه دارند.
یکی از پیشـــنهادهای مطرح‌شـــده در این زمینه، 
توافق دوجانبه یـــا چندجانبه برای تمدید مهلت 
اســـتفاده از مکانیـــزم ماشـــه به مدت یک ســـال 
اســـت؛ فرصتـــی بـــرای تلاش‌هـــای دیپلماتیک، 
مذاکـــرات جدید و دســـتیابی بـــه راه‌حلی نوین 

برای حفـــظ یا بازســـازی توافق.

پس می‌توان گفت هدف اصلی اروپا از 
تعیین ضرب‌الاجل برای مکانیزم ماشه، 

صرفاً فشار بر تهران است؟
بـــه نظر می‌رســـد هـــدف نهایـــی اروپـــا از تعیین 
ضرب‌الاجل برای فعال‌ســـازی مکانیزم ماشـــه تا 
پایان مـــاه اوت، الزامـــاً بازگردانـــدن تحریم‌های 

شـــورای امنیت نباشد. 
آنچه در واقع دیده می‌شـــود، تلاشـــی است برای 
وارد کردن فشـــار سیاســـی بر ایران، با این هدف 
کـــه تهران در حـــوزه هســـته‌ای یا حتی در ســـایر 

مســـائل، امتیازاتی بدهد و زمینه برای بازگشـــت 
اروپایی‌هـــا بـــه رونـــد مذاکـــرات فراهـــم شـــود؛ 
مذاکراتـــی که در ماه‌های گذشـــته عمـــاً اروپا از 

آن کنار گذاشـــته شـــده بود.
داشـــته  واقع‌بینانـــه‌ای  نـــگاه  بخواهیـــم  اگـــر 
باشـــیم، »ســـناریوی مطلـــوب« اروپایی‌هـــا نـــه 
تشـــدید فشـــارهای بین‌المللی، بلکـــه بازتعریف 
جایگاه‌شـــان در روند دیپلماسی هسته‌ای است 
و در این راســـتا تمدید مکانیســـم ماشه در قالب 
تمدیـــد قطعنامـــه 2231 یکـــی از مـــوارد اســـت. 
در همیـــن چهارچـــوب، می‌تـــوان این برداشـــت 
را داشـــت کـــه اروپـــا هنـــوز در تلاش اســـت تا در 
چهارچـــوب نظـــم پیشـــین و اصـــول دیپلماتیک 
خـــود حرکـــت کنـــد. این‌طور نیســـت کـــه اروپا 
به‌طـــور کامـــل از مبانی هنجـــاری و دیپلماســـی 
چندجانبـــه‌اش فاصلـــه گرفتـــه باشـــد، بلکـــه 
همچنان ســـعی دارد نقش یک میانجـــی فعال را 
بـــازی کنـــد، هرچنـــد از ابزارهای فشـــار هم برای 

ایـــن منظـــور بهـــره می‌برد.

تا چه حد امکان دارد که اروپا در این زمینه 
مستقل از آمریکا عمل کند؟ موضوع این 

است که اگر آمریکا بخواهد این مکانیسم 
فعال شود آیا اروپا امکانی برای مقاومت 

خواهد داشت؟
بـــه‌ نظـــر می‌رســـد، بـــا توجه بـــه نشســـت اخیر 
ســـران ناتـــو، تلاش‌هایـــی در جریـــان اســـت تا 
اختلافات راهبردی و امنیتـــی میان اروپا و آمریکا 
کمتـــر دیده شـــود یـــا حتی بـــه حداقل برســـد. 
ایـــن تلاش‌ها شـــامل هماهنگی‌های سیاســـی و 
دیپلماتیـــک بـــرای نمایـــش یک جبهـــه واحد در 

برابـــر چالش‌هـــای جهانی اســـت.
ز  ا یکـــی  می‌رســـد  به‌نظـــر   ، یگـــر د ســـوی  ز  ا
اولویت‌های مایـــک والتز نماینـــده جدید آمریکا 
در ســـازمان ملـــل، ایجـــاد هماهنگی بـــا اروپا در 
زمینـــه فعال‌ســـازی مکانیزم ماشـــه اســـت. این 
مســـأله نشـــان می‌دهد که واشـــنگتن همچنان 
بـــه‌ دنبـــال اجمـــاع و فشـــار هماهنگ‌شـــده بـــر 

ایران اســـت. نکته مهم آن اســـت که وابســـتگی 
امنیتـــی اروپا بـــه آمریـــکا همچنان پابرجاســـت، 
بویـــژه در چهارچـــوب ســـاختار ناتـــو. بنابرایـــن 
هرچنـــد اروپا در برخـــی حوزه‌ها تـــاش می‌کند 
اســـتقلال اســـتراتژیک خود را حفظ کنـــد، اما در 
حوزه امنیتی هنوز تحـــت چتر تصمیم‌گیری‌های 
واشـــنگتن قـــرار دارد و نمی‌تـــوان بـــرای آن یک 

نقـــش کاملاً مســـتقل قائل شـــد. 
در نتیجـــه، اگـــر آمریکا به‌طـــور جدی خواســـتار 
فعال‌ســـازی مکانیـــزم ماشـــه شـــود، احتمـــال 
بالایـــی وجـــود دارد کـــه اروپـــا نیـــز در هماهنگی 
بـــا آن حرکت کند؛ ولـــو با ملاحظاتـــی در جهت 
حفـــظ جایـــگاه دیپلماتیک و ابزارهـــای چانه‌زنی 

خـــود در قبـــال ایران.

با این توضیح آیا اروپا از نقش قدرت 
هنجاری به‌ سوی یک بازیگر ژئوپلیتیکی در 

حال تغییر مسیر است؟
در واقـــع آنچـــه می‌تـــوان گفـــت ایـــن اســـت که 
تعریف اروپا از نقش خـــود در نظم جهانی، بویژه 
در قالـــب اتحادیـــه اروپـــا، به‌عنوان یـــک بازیگر 
مبتنـــی بر قدرت هنجاری -یعنی کنشـــگری که بر 
اصول، قواعد و حقـــوق بین‌الملل تأکید دارد- در 

حال تغییر اســـت.
با افزایـــش تهدیدهـــای امنیتـــی و ژئوپلیتیکی از 
ســـوی قدرت‌هایی مانند روســـیه و چیـــن، اروپا 
ناگزیـــر به بازتعریف نقش خود بـــوده و از جایگاه 
»قـــدرت هنجـــاری«، بـــه ســـمت ایفـــای نقـــش 
در قالـــب یـــک »قـــدرت ژئوپلیتیکـــی« در حـــال 

حرکت اســـت.
در همیـــن چهارچـــوب، پرونده هســـته‌ای ایران 
نیـــز دیگر صرفـــاً از منظر فعالیت‌های هســـته‌ای 
بـــرای اروپـــا قابـــل تحلیل نیســـت. اگـــر در دوره 
پیشـــین مذاکرات برجام، تمرکز اروپـــا عمدتاً بر 
موضوع هســـته‌ای بود، امروز به نظر می‌رســـد با 
تغییر گفتمان سیاســـت خارجـــی اتحادیه اروپا، 
موضوعـــات دیگری نیز به مســـائل مهـــم و مورد 

توجـــه آنها تبدیل شـــده‌اند.

ممکن است 
تهران چنین 

استدلال کند 
که همان‌طور 

که ایالات 
متحده با خروج 

رسمی از برجام 
دیگر عضوی 

از آن محسوب 
نمی‌شود، 

اکنون اروپا نیز با 
عمل نکردن به 

تعهداتش، عملاً 
از برجام خارج 

شده؛ هرچند 
نه به‌صورت 

رسمی. در 
این صورت، 

ایران ممکن 
است اروپا را 
دیگر شریک 
مشروعی در 
برجام تلقی 

نکند و بر 
همین اساس، 

مشروعیت 
فعال‌سازی 

مکانیزم ماشه 
توسط آنها را زیر 

سؤال ببرد

 مقدورات و محذورات اروپایی  مقدورات و محذورات اروپایی 
در فعال سازی »اسنپ بک«در فعال سازی »اسنپ بک«

 »ایران« در گفت و گو با حیدر علی مسعودی
استاد دانشگاه شهید بهشتی بررسی کرد

با توجه به اینکه مکانیسم ماشه تنها 
ابزار اروپا برای حفظ نقشش در پرونده 

هسته‌ای ایران است، آیا فعال‌سازی این 
مکانیسم از سوی اروپایی‌ها ریسک کنار 
گذاشته شدن‌شان از مذاکرات را درپی 

ندارد؟ چنان‌که در دولت اول ترامپ 
اروپا به فعال‌سازی مکانیسم رأی نداد اما 

این بار آنها اعلام کردند که تا پایان ماه 
آگوست فعال‌سازی این مکانیسم را در 

دستور کار قرار خواهند داد.
در دور جدیـــد مذاکرات، اروپایی‌ها احســـاس 
می‌کنند که از روند دیپلماســـی هســـته‌ای کنار 

شده‌اند.  گذاشته 
این در حالی اســـت کـــه آنها خـــود را بنیانگذار 
این مذاکرات و میراث دیپلماســـی چندجانبه 
و نظـــم هنجاری اروپایی می‌داننـــد که  از اوایل 
دهه ۸۰ شمســـی آغـــاز شـــده بـــود و نهایتاً به 

برجام منتهی شـــد. 
با این حال، اکنون که مذاکرات غیرمســـتقیم 
ایـــران و آمریکا بـــه نتیجه‌ای نرســـیده یا حتی 
بـــه درگیـــری منجـــر شـــده، اروپایی‌ها بـــر این 
باورند کـــه شـــاید ایران تمایل داشـــته باشـــد 
روند دیپلماتیک تجربه شـــده پیشین با اروپا را 
دوباره دنبال کند و از دیپلماســـی غیرمستقیم 

با آمریکا فاصلـــه بگیرد.
از ســـوی دیگر، رقابت‌های فزاینده بین اروپا و 
آمریکا، به ویژه در دوران دوم ریاست‌جمهوری 
ترامـــپ، باعـــث شـــده اروپـــا فعال شـــدن در 
موضـــوع  ماننـــد  بین‌المللـــی  ونده‌هـــای  پر
هســـته‌ای ایران را فرصتی برای ابـــزار چانه‌زنی 

در مقابل آمریـــکا ببیند. 
به عبـــارت دیگـــر، اروپایی‌هـــا دو انگیزه اصلی 
دارنـــد: اول اینکـــه احســـاس می‌کننـــد رونـــد 
دیپلماســـی هســـته‌ای بـــدون حضـــور اروپا به 
نتایجـــی منتهی شـــده کـــه ایران انتظـــارش را 
نداشـــت و حتی بـــه درگیری انجامیـــده و این 
خلأیـــی بـــرای نقش‌آفرینـــی مجـــدد اروپـــا به 
وجود آورده اســـت؛ دوم، رقابت کلی میان اروپا 
و آمریکا، آنها را واداشـــته اســـت تا کنشـــگری 
و مانـــور دیپلماتیـــک جدیـــدی را در صحنـــه 

بین‌المللـــی ایجـــاد کنند.
بر همین اســـاس، آنها قصد دارنـــد تا پایان ماه 
آگوســـت فرایند فعال‌ســـازی مکانیزم ماشه را 
بـــه اجـــرا درآورنـــد و ایـــن ابـــزار را فعـــال کنند 
تـــا بتواننـــد جایگاه و نفـــوذ خـــود را در پرونده 
هســـته‌ای ایران حفـــظ کنند و نقـــش میانجی 
و شـــریک مذاکراتـــی خود را تحکیم بخشـــند.

موضوع همینجاست، آیا با فعال‌سازی 
این مکانیسم، اروپا تنها کارت خود را 

برای بازیگری در پرونده هسته‌ای از 
دست نخواهد داد؟

مـــن فکر می‌کنـــم این کمـــی متفاوت اســـت. 
فعال‌ســـازی مکانیـــزم ماشـــه، اروپـــا را از ابزار 
نقش‌آفرینـــی در مذاکـــرات هســـته‌ای خالـــی 
نمی‌کنـــد. برعکس، می‌توان گفـــت این اقدام 
بخشـــی از اســـتراتژی اروپایی‌هـــا بـــرای حفظ 
جایگاه‌شـــان در رونـــد دیپلماســـی هســـته‌ای 

. ست ا
واقعیـــت این اســـت که آنچـــه از منظـــر ایران 
اهمیت دارد، تفســـیری حقوقـــی از رفتار اروپا 
پـــس از عـــدم اجـــرای تعهـــدات برجامی‌اش 
اســـت. ممکن اســـت تهران چنین اســـتدلال 
کنـــد کـــه همان‌طـــور کـــه ایـــالات متحـــده با 
خـــروج رســـمی از برجـــام دیگر عضـــوی از آن 
محســـوب نمی‌شـــود، اکنون اروپا نیـــز با عمل 
نکـــردن به تعهداتـــش، عملاً از برجـــام خارج 
شـــده- هرچند نـــه به‌صـــورت رســـمی. در این 
صـــورت، ایـــران ممکـــن اســـت اروپـــا را دیگر 
شـــریک مشـــروعی در برجـــام تلقـــی نکنـــد و 
بـــر همین اســـاس، مشـــروعیت فعال‌ســـازی 
مکانیزم ماشـــه توسط آنها را زیر ســـؤال ببرد.

گروه دیپلماســـی- رضا عدالتی پور/ مکانیســـم ماشـــه که به‌عنوان ابزاری حقوقی و راهبردی برای حـــل اختلافات در برجام 
مطـــرح بوده، ایـــن روزها بـــار دیگر در کانـــون منازعات سیاســـی بین‌المللـــی و به‌ویژه اختلافـــات میان ایران و کشـــورهای 
اروپایـــی قرار گرفته اســـت. در این بیـــن اروپا به دنبال حفـــظ نقش خود در فرآیند مذاکرات هســـته‌ای به عنـــوان میراث‌دار 
ایـــن مذاکرات اســـت و در عین حال فعال‌ســـازی این مکانیســـم منجر به بلاموضوع شـــدن نقش اروپا در آینـــده مذاکرات 
خواهد شـــد. از این روست که برخی کارشناســـان و اســـاتید روابط بین‌الملل از جمله حیدرعلی مسعودی استاد 
دانشـــگاه شـــهید بهشـــتی معتقد اســـت اروپا تا پیش از اکتبر 2025 از این مکانیســـم به عنوان اهرمی برای فشار 
بـــر تهران اســـتفاده خواهد کرد و به احتمـــال زیاد با تمدید آن برای یک ســـال ضمن اینکه کارکرد مکانیســـم را 

برای خود حفـــظ می‌کند، مانع از بازگشـــت قطعنامه‌های تحریمی خواهد شـــد.
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