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گفت‌وگو

با توجه به 
برنامه همکاری 

۲۵ ساله با 
چین، اشتراک 

گفتمانی در 
موضوعاتی مانند 
عدالت و امنیت 

بین‌المللی و 
علاقه‌مندی 

چینی‌ها به ورود 
در منازعات 

از مسیرهای 
دیپلماتیک، 

استفاده از 
ابزارهای نرم 

چین می‌تواند 
در بازدارندگی و 
مدیریت بحران 

به جمهوری 
اسلامی ایران 

کمک کند

پکن به ‌دنبال 
ایفای نقش 

میانجی‌گر 
فعال در 

منطقه است؛ 
برخلاف 

رویکرد 
تهاجمی و 

نظامی آمریکا. 
چین نه‌تنها 

به‌دنبال 
محکوم‌کردن 

خشونت 
است، بلکه 

می‌کوشد 
از طریق 

گفت‌وگو و 
میانجی‌گری 
در معادلات 

غرب آسیا 
اثرگذار باشد؛ 

رویکردی که 
پیش‌تر نیز 
در چندین 

بحران 
نتیجه‌بخش 

بوده است

 »فداکاری امنیتی«
انتظار منطقی از پکن نیست

 گفت‌و‌گوی »ایران« با حامد وفایی، استاد دانشگاه تهران و صاحبنظر مسائل چین
درباره نقش‌آفرینی این کشور در تحولات برآمده از جنگ 12 روزه 

در پی حمله دوازده ‌روزه و تجاوزکارانه 
اسرائیل به ایران، بار دیگر نگاه‌ها 

به نقش قدرت‌های جهانی در 
موازنه‌سازی در منطقه غرب آسیا 

معطوف شده است. در این میان، 
چین به عنوان یکی از بازیگران 

نوظهور و مؤثر در معادلات بین‌المللی 
از طریق مشارکت راهبردی جامع با 
ایران در کانون توجه تحلیلگران قرار 
گرفته است. در چنین شرایطی این 

پرسش مطرح می‌شود که در پرتو 
شرایط بحرانی ناشی از تجاوز نظامی 

اسرائیل علیه ایران، تا چه اندازه 
می‌توان به ایفای نقشی بازدارنده از 

سوی چین در برابر تهدیدات امنیتی 
علیه ایران امید بست؟

وقتـــی از »روابط راهبردی« میان دو کشـــور 
ســـخن به میان می‌آیـــد، منظـــور تنها یک 
پیوند سیاســـی یا همکاری موقتی نیســـت، 
بلکـــه ســـخن از ســـازوکاری بلندمـــدت و 
چندوجهـــی اســـت کـــه از همکاری‌هـــای 
اقتصادی تا کشـــاورزی و آمـــوزش تا فناوری 
در  را  نظامـــی  همکاری‌هـــای  و  فضایـــی 
برمی‌گیـــرد. بیـــش از 10 ســـال قبل همین 
ســـه‌ ضلعی »راهبردی، جامع و بلندمدت« 
مبنـــای تدویـــن ســـند ۲۵ ســـاله همکاری 
ایـــران و چیـــن قـــرار گرفـــت؛ ســـندی که 
قـــرار بود نقشـــه ‌راهـــی عملی بـــرای تحقق 
مشـــارکتی واقعـــی و هدفمنـــد باشـــد. اما 
پرســـش مهم آن اســـت که در این سال‌ها، 
ایـــن مشـــارکت تا چـــه اندازه محقق شـــده 
و از حـــد شـــعار و کاغـــذ فراتر رفته اســـت؟ 
برای فهم جایگاه واقعی ایران در سیاســـت 
خارجـــی چین و چرایی رفتار این کشـــور در 
قبال جنگ اخیر اســـرائیل علیه ایران، باید 
مناســـبات تهران- پکن را در سه سطح مورد 
بررســـی قرار داد: اول، ســـطح دوجانبه که 
به آسیب‌شناســـی روابط و سنجش تحقق 
مشـــارکت جامع می‌پـــردازد؛ دوم، ســـطح 
بین‌المللی با توجه بـــه صعود چین به یکی 
از قطب‌های اصلی قـــدرت در نظام جهانی 
و بازتعریف اولویت‌هـــای ژئوپلیتیکی‌اش؛ و 
ســـوم، ســـطح منطقـــه‌ای و چندجانبه که 
ناظر بـــه نقش چیـــن در نهادهایـــی مانند 
سازمان ملل، ســـازمان همکاری شانگهای 
و بریکس اســـت. در پرتو این ســـه ســـطح، 
واکنش پکـــن به جنـــگ ایران و اســـرائیل 

روشـــن‌تر تحلیل می‌شـــود.
سیاســـت ســـنتی چیـــن در مواجهـــه بـــا 
بحران‌هـــا و منازعاتی که ارتباط مســـتقیم 
با امنیـــت ملی‌اش نمی‌یابد، بـــر پایه پرهیز 
از مداخله ســـخت اســـتوار اســـت. در این 
چهارچـــوب، پکـــن همـــواره ترجیـــح داده 
اســـت به‌جـــای ورود مســـتقیم نظامـــی یا 
امنیتـــی به معادلـــه، از ابزارهـــای اقتصادی 
بهره ببرد. این رویکـــرد را می‌توان در بحران 
اخیـــر میان هند و پاکســـتان نیـــز به‌خوبی 
مشـــاهده کرد؛ جایـــی که به ‌ســـبب رابطه 

راهبردی و تثبیت‌شـــده‌اش با اســـام‌آباد، 
حمایت پنهان و آشـــکار خود را وارد میدان 
کـــرد. اما در قبال ایران، شـــرایط به گونه‌ای 
دیگر بوده اســـت، چرا که جایـــگاه چین در 
سیاســـت خارجی ایران هرگز به ‌روشـــنی و 
انســـجام جایگاه چین در سیاست خارجی 
پاکســـتان تعریف نشـــده اســـت. در این‌جا 
واقع‌گرایـــی و عمل‌گرایـــی چینی‌هـــا بـــر 
هرگونـــه رویکـــرد احساســـی غلبـــه یافتـــه 
اســـت؛ چنان‌ که در ایام جنگ، حتی برخی 
از اندیشکده‌های چینی از یک ضرب‌المثل 
ســـنتی یاد می‌کردند؛ »نشســـتن بر بلندای 
کـــوه و نظـــاره نبـــرد ببرهـــا«. ایـــن مثل در 
ادبیات چینی به معنـــای بی‌طرفی عامدانه 
در بحران‌هایی اســـت که هزینـــه‌اش برای 
چین بالاســـت و منافع فوری‌ای در آن دیده 
نمی‌شـــود. واقعیت این اســـت که اگر ایران 
خواهان نوعـــی بازدارندگی مؤثـــر در روابط 
خود با چین اســـت، باید مســـیر گســـترش 
واقعی و پایدار روابط اقتصـــادی را در پیش 
گیـــرد؛ به هر حـــال ما چـــون با چیـــن مرز 
مشترک نداریم، باید از منظر ژئواکونومیک 
و بهره‌گیـــری از ظرفیت چین به بازدارندگی 
ژئوپلیتیک دســـت یابیم. کشورهایی چون 
عربســـتان و امارات با گره‌ زدن بخش‌هایی 
از اقتصـــاد خود به چین موفق شـــده‌اند در 
بزنگاه‌هـــا واکنش‌هایـــی هرچنـــد نـــرم اما 

ســـنجیده و مؤثر از پکـــن دریافت کنند.

بنابراین چین چگونه جایگاه 
راهبردی خود در نظم منطقه‌ای و 
جهانی را در برابر منازعات نظامی 

تعریف می‌کند و در شرایطی که 
احتمال می‌رود منافع اقتصادی‌اش 

با بازیگران درگیر در تعارض نظامی 
قرار گیرد، آیا پیوندهای اقتصادی 

عمیق می‌تواند واکنش و موضع چین 
را تعیین کند یا برداشت راهبردی 

پکن از نقش خود در نظم منطقه‌ای 
اولویت خواهد داشت؟

اقتصـــادی  توســـعه  اخیـــر  ســـال‌های  در 
مهم‌تریـــن اولویـــت سیاســـت داخلـــی و 
خارجی چین بوده اســـت. این کشور پس از 
تثبیت توســـعه و تحقق برنامه‌های صدساله 
اول این کشـــور، سیاســـت‌های برون‌گرایی 
خود را گســـترش داد و روابطش را به مناطق 
مختلفی از جمله غرب آسیا، آسیای مرکزی 
و جنوب شـــرق آســـیا توســـعه داده اســـت؛ 
رونـــدی که بویـــژه در دوره شـــی جین‌پینگ 
شـــدت گرفت. چین خود را یک کشور بزرگ 
در حـــال توســـعه می‌دانـــد و نه یک کشـــور 
توســـعه‌یافته چرا کـــه از نـــگاه واقع‌گرایانه و 
انتقادی نســـبت به ظرفیت‌های داخلی‌اش 
هنوز راه زیـــادی برای معرفی بـــه عنوان یک 
کشـــور توســـعه‌یافته در پیـــش دارد. بر این 
اســـاس، چین در برنامه‌های صدساله‌اش، 
پـــس از پایـــان موفقیت‌آمیز صد ســـاله اول 
که فقر مطلـــق را ریشـــه‌کن کرد، در مســـیر 

میـــان  جنـــگ  پرشـــتاب  تحـــولات  کـــه  حالـــی‌  در 
ایـــران و رژیـــم اســـرائیل، معـــادلات منطقـــه‌ای را با 
پیچیدگی‌هـــای تـــازه‌ای مواجـــه ســـاخته و نگاه‌ها را 
متوجه بازیگـــران فرامنطقه‌ای کرده اســـت، چین با 
اتخـــاذ موضعـــی محتاطانه و برآمده از ســـنت دیرینه 
واقع‌‌گرایـــی، از ورود به تقابل مســـتقیم پرهیز کرده 
و در عـــوض، بهره‌گیـــری از ابزارهـــای اقتصـــادی، 
دیپلماتیـــک و میانجیگرانـــه را در دســـتور کار قرار داده اســـت؛ وضعیتی کـــه جایگاه 
راهبردی پکـــن را در دکترین دیپلماســـی ایـــران در معرض بازخوانی قـــرار می‌دهد. 
اینک در گفت‌و‌گویی تحلیلی با حامد وفایی، اســـتاد دانشـــگاه و صاحبنظر مســـائل 
چین، به واکاوی ظرفیت‌هـــا، محدودیت‌ها و افق‌های پیـــش‌روی نقش‌آفرینی چین 

در قبـــال ایـــن بحـــران پرداخته‌ایم.

جمهـــوری اســـامی ایـــران از بـــدو پیروزی 
انقلاب، در مقاطع مختلف تعاملاتی مؤثر و 
حتی الهام‌بخش با جهان داشـــته است؛ از 
طرح‌هـــای بین‌المللی چـــون »گفت‌وگوی 
تمدن‌ها« گرفته تا نشست‌های چندجانبه 
بـــا قدرت‌های جهانـــی و بازیگـــری فعال در 
نهادهـــای بین‌المللـــی. اینها همه نشـــان 
می‌دهـــد ایـــران نه‌تنهـــا محکـــوم بـــه انزوا 
نیست، بلکه ظرفیت ایفای نقشی محوری 
در منطقـــه و فراتـــر از آن را دارد. مســـأله اما 
نوع تعامل و زبـــان گفت‌وگو با قدرت‌هایی 
چـــون چین اســـت. اگر قـــرار اســـت ایران 
از فرصـــت عضویـــت در پیمان‌هایی مانند 
ســـازمان همـــکاری شـــانگهای یـــا بریکس 
بهره‌بـــرداری راهبـــردی کند، بایـــد گفتمان 
خـــود را به‌روز کرده و با منطق و دغدغه‌های 
طرف مقابـــل وارد رایزنی شـــود. اگر ایران با 
واقع‌گرایـــی، زبـــان جدیـــد دیپلماســـی و 
اســـتراتژی هم‌افزایـــی وارد تعامل با شـــرق 
شـــود، می‌توانـــد نه‌تنهـــا از حمایت‌هـــای 
امنیتـــی و سیاســـی برخـــوردار شـــود، بلکه 
در معـــادلات آینده آســـیا، خود بـــه یک گره 
راهبردی تبدیل شـــود. به نظـــرم اگر فرزند 
زمان خویش باشـــیم و گفتمان به‌روز را در 
دستور کار قرار دهیم، می‌توانیم از ظرفیت 

کشـــوری مثل چین اســـتفاده کنیم.

در شرایطی که جهان و منطقه ما 
در حال بازتعریف اولویت‌هاست، 

مفهومی چون »فرزند زمانه خویش 
بودن« دیگر تنها به معنای شناخت 
تحولات روز نیست، بلکه به معنای 
همراهی فعال با پارادایم جدیدی 
است. با در نظر گرفتن این گزاره و 

نگاه راهبردی که ایران در قالب توافق 
جامع ۲۵ ساله با چین ترسیم کرده، 

باید به موقعیت‌هایی مانند بحران 
نظامی اخیر جنگ ۱۲ روزه اسرائیل 
علیه ایران به عنوان آزمونی واقعی 

نگریست. آیا چین، به‌عنوان شریکی 
راهبردی که ایران انتظار داشت در 

بزنگاه‌ها به حمایت برخیزد، توانست 
در این بحران در کنار تهران بایستد 

و نقش متناسب با ادعاها و توافق‌ها 
ایفا کند؟

واکنـــش حقیقی و عملیاتی چین به جنگ 
12 ‌روزه اســـرائیل علیـــه ایـــران، همچنـــان 
در ابهـــام اســـت؛ امـــا آنچـــه به‌ وضـــوح در 
عرصه دیپلماســـی نمایان شـــد در سه فاز 
قابل ارزیابی اســـت؛ فاز نخســـت که تردید 
چین نســـبت به وقایـــع بود، فـــاز دوم که 
موضع‌‌گیری در محکومیت تجاوز اسرائیل 
و سپس ورود شخص رئیس‌جمهوری شی 
جین‌پینگ به صحنه با پیشـــنهاد رســـمی 
میانجی‌گـــری بود؛ پیشـــنهادی در ســـطح 
عالـــی سیاســـی کـــه اگـــر از ســـوی تهران 
بـــه درســـتی مدیریـــت شـــود، می‌تواند به 
بـــرگ برنـــده‌ای در ارتقای جایـــگاه ایران در 

موازنه‌هـــای آینده بدل شـــود.

چه تحول یا محاسبه‌ای موجب شد 
که ناگهان از شدت و وضوح نقش 

روسیه و پررنگ شدن نقش پکن در 
روند مذاکرات هسته‌ای کاسته شود؟ 

دلیل تمایل چین برای ورود به این 
صحنه چیست؟

چین در یـــک دهه اخیـــر نگاه ویـــژه‌ای به 
غرب آســـیا پیدا کرده اســـت. اگر ســـاختار 
اولویت‌هـــای سیاســـت خارجـــی پکـــن را 
بررســـی کنیم، در مرکز این ساختار ایالات 
متحـــده قـــرار دارد؛ همان‌طور کـــه آمریکا 
چیـــن را تهدید اول امنیتی خـــود می‌داند، 
چین نیز آمریکا را در اولویت نخســـت قرار 
داده اســـت. دایره دوم شامل روسیه، ژاپن 
و هند اســـت. امـــا نکتـــه مهم‌تـــر، ارتقای 
جایگاه غرب آســـیا در دایره سوم سیاست 
خارجی چیـــن یعنی محیـــط پیرامونی این 
کشور اســـت؛ جایی که پیش‌تر فقط شرق 
آسیا، افغانستان، پاکســـتان بودند، اکنون 
غرب آســـیا نیز در زمره »محیـــط پیرامونی 

توســـعه‌یافته« چین تعریف می‌شـــود.
چیـــن از زمـــان اعلام طـــرح »یـــک پهنه-
یـــک راه«، نقـــش فعالـــی در غـــرب آســـیا 
ایفـــا کـــرده اســـت؛ از روابـــط اقتصـــادی با 
کشـــورهای عربـــی گرفتـــه تـــا ابتکارهـــای 
امنیتی و سیاســـی. پس از توافـــق برجام، 
شـــی جین‌پینگ نخســـتین رهبر خارجی 
بود کـــه به تهران ســـفر کرد. چیـــن نه‌تنها 
برجـــام را یـــک دســـتاورد دیپلماتیک برای 
خود می‌دانـــد، بلکـــه در میانجی‌گری بین 
ایران و عربســـتان نیز نقشـــی کلیـــدی ایفا 
کـــرد. در موضوع فلســـطین نیـــز، چین با 
دفاع از راه‌حل دوکشوری در سازمان ملل، 
میزبان گروه‌های فلســـطینی در پکن شد؛ 
اقدامی بی‌ســـابقه که با مدیریت مستقیم 

وزیر خارجـــه چین صـــورت گرفت.
در مجمـــوع، پکن بـــه ‌دنبـــال ایفای نقش 
میانجی‌گر فعال در منطقه است؛ برخلاف 
رویکـــرد تهاجمـــی و نظامی آمریـــکا. چین 
نه‌تنهـــا به‌دنبـــال محکوم‌کردن خشـــونت 
اســـت، بلکه می‌کوشـــد از طریق گفت‌وگو 
و میانجی‌گـــری در معـــادلات غـــرب آســـیا 
اثرگذار باشـــد؛ رویکردی که پیش‌تر نیز در 
چندیـــن بحران نتیجه‌بخش بوده اســـت.
چیـــن اصـــولاً تمایلـــی بـــه ورود نظامی در 
بحران‌هایـــی ماننـــد تنش‌هـــای ایـــران و 
اسرائیل ندارد؛ زیرا این مسائل را مستقیماً 
مرتبـــط با امنیـــت ملـــی خـــود نمی‌بیند. 
بـــا ایـــن حـــال، از آنجـــا که غـــرب آســـیا را 
در »دایـــره ســـوم« اولویت‌هـــای سیاســـت 
خارجـــی و در چهارچوب »محیط پیرامونی 
توســـعه‌یافته« خود قـــرار داده، آمادگی‌اش 
بـــرای میانجی‌گـــری را اعلام کرده اســـت.

تبدیل شـــدن به کشـــوری قدرتمند در حال 
توســـعه قـــرار دارد. ایـــن کشـــور بـــا آگاهی از 
تله‌های امنیتی که رقبای غربی‌اش طراحی 
کرده‌انـــد، به دنبـــال پرهیـــز از درگیری‌های 
مســـتقیم و ورود بـــه چالش‌هـــای امنیتـــی 
اســـت. نمونـــه بـــارز ایـــن سیاســـت، حفظ 
فاصلـــه از منازعاتی اســـت کـــه هزینه بالایی 
داشـــته و ســـود کمی برای امنیت ملی چین 
دارد. در واقـــع، چیـــن تـــاش می‌کنـــد تا از 
دام تقابـــل مســـتقیم با قدرت‌های مســـلط 
مانند ایـــالات متحـــده اجتناب کنـــد و تنها 
در شـــرایط بســـیار خـــاص، مانند دفـــاع از 
امنیـــت ملی خویـــش، وارد تنش می‌شـــود. 
چیـــن در ســـازمان‌هایی ماننـــد شـــانگهای 
بر اصـــل عدم تعهـــد متقابـــل تأکیـــد دارد؛ 
بـــه ایـــن معنا کـــه حتی اگـــر کشـــوری عضو 
این ســـازمان مورد حملـــه قرار گیرد، ســـایر 
اعضـــا الزامی به دخالت نظامـــی ندارند. این 
رویکـــرد، بازتابـــی از واقع‌گرایی و عملگرایی 
سیاســـت خارجی چین اســـت که با منطق 
غـــرب متفـــاوت اســـت. بنابرایـــن، انتظـــار 
حمایـــت نظامی مســـتقیم و کامـــل چین از 
کشـــورهایی ماننـــد ایـــران، مشـــابه رویکرد 
آمریکا بر اســـاس منطق و منافع خود چین، 
دور از واقعیـــت اســـت. چین ممکن اســـت 
رفتارهـــای یکجانبه آمریـــکا را محکوم کند و 
حمایت سیاســـی یا اقتصادی ارائه دهد، اما 
نوع حمایـــت او باید در چهارچوب عقلانیت 

و مصالح ملـــی خودش تحلیل شـــود.

منطق نظم‌ سازِ چین و برداشت 
آن از نقش خود در ساختار نوظهور 

منطقه‌ای و جهانی، چگونه در دستگاه 
سیاست‌گذاری و میان جریان‌های 

سیاسی ایران فهم و تفسیر شده است؟ 
آیا غلبه با نگاهی است که بر مبنای 

 خوش‌بینی راهبردی، وزن توافق
۲۵ ساله ایران و چین را به اهداف 

امنیتی و اتکا بر »متحدان آسیایی« 
چون چین و روسیه سنگین‌تر می‌بیند، 

یا با دیدگاهی که با واقع‌گرایی بیشتر، 
منطق عمل‌گرایانه و پراگماتیستی 
سیاست خارجی چین را درک کرده 

و انتظارهای راهبردی امنیتی را در 
چهارچوب محدودیت‌های همان 

منطق تعریف می‌کند؟
در فضـــای فکری ایـــران، منابع دســـت‌اول 
چینی کمتـــر مـــورد توجـــه قـــرار گرفته‌اند. 
در ذهـــن چینی‌هـــا، ایـــن کشـــور بازیگـــری 
اســـت در حـــال توســـعه نـــه توســـعه‌یافته، 
یـــک بازیگـــر بـــزرگ در حـــال خیـــزش که از 
»تله‌هـــای امنیتـــی« می‌گریـــزد. اســـتراتژی 
چین بر برون‌گرایی تدریجی اســـتوار اســـت 
و تنهـــا زمانی وارد میدان می‌شـــود که منافع 
اقتصـــادی و جایگاهـــش را در زنجیره ارزش 
جهانـــی ایجاب کند. اینجاســـت که مســـأله 
اصلی ایران رخ می‌نمایـــد؛ ما می‌خواهیم از 
چین در بزنگاه‌های امنیتـــی انتظار واکنش 
داشـــته باشیم، اما جایگاه خود را در ذهنیت 
راهبردی پکن تثبیت نکرده‌ایم. کشـــورهای 
دیگر مانند عربســـتان و امارات با پیوندهای 
عمیق اقتصادی، بخشـــی از زنجیـــره ارزش 
چیـــن شـــده‌اند و توانســـته‌اند در لحظـــات 
بحرانـــی واکنش‌هایـــی هرچنـــد نـــرم از آن 
بگیرنـــد. امـــا ایـــران، تنهـــا در زمان نیـــاز به 
سراغ چین رفته اســـت، بی‌آنکه در اقتصاد، 
انرژی، کشـــاورزی یا صنعت جای پایی پایدار 
برای خود تعریف کرده باشـــد. اگر ما نتوانیم 
ســـهم خود را در زنجیره ارزش چین تثبیت 
کنیم، نباید انتظار داشـــته باشـــیم که چین 

در حـــوزه امنیتی از مـــا دفاع کند.

چه عواملی مانع از آن شده‌اند که 
ایران بتواند جایگاه باثبات و مشخصی 

در زنجیره ارزش چین بیابد و از دل 
آن، پیوندی راهبردی به معنای واقعی 

کلمه با پکن شکل دهد؟
در ســـال‌های اخیر تصور غالب در سیاست 
خارجـــی ایـــران ایـــن بـــوده کـــه تحریم‌ها 
اصلی‌تریـــن مانـــع توســـعه روابـــط با چین 
بوده‌انـــد. بی‌تردیـــد فشـــارهای اقتصـــادی 
و ضربه‌هایـــی کـــه تحریم‌هـــا بـــه ســـاختار 
همکاری‌هـــا زده‌انـــد قابـــل انکار نیســـت، 
امـــا ماجرا پیچیده‌تـــر از این اســـت. تجربه 
نشـــان داده چیـــن بویـــژه در دوره »فشـــار 
حداکثـــری« ترامـــپ، راه خـــود را از منطق 
تحریمـــی آمریـــکا جـــدا کـــرده اســـت. این 
کشـــور به رغـــم تهدیدهـــا و محدودیت‌ها، 
نه ‌تنها از همکاری با ایران عقب ننشســـت، 
بلکـــه بارها اعـــام کـــرد خـــود را متعهد به 
چهارچوب‌هـــای بین‌المللی مانند شـــورای 
امنیت، ســـازمان ملل و آژانس بین‌المللی 
انـــرژی اتمـــی می‌دانـــد. بـــرای همیـــن در 
جریـــان برجام تا پایان در کنـــار ایران ماند، 
حتی وقتـــی آمریـــکا از توافق خارج شـــد و 
تحریم‌هـــا را تشـــدید کرد. نکتـــه مهم‌تر آن 
اســـت که چین به خاطـــر تعامل بـــا ایران، 
هزینه‌هایـــی هم پرداخته اســـت؛ از تحریم 
شـــرکت‌هایی چـــون هـــواوی و زد‌تـــی‌ای 
گرفته تا بازداشـــت مدیران و مسدودسازی 
تراکنش‌هـــای بانکـــی. اما در عیـــن حال، 
طبیعتـــاً از این همکاری، منافعـــی هم برای 
خـــود تعریـــف کـــرده اســـت:خرید نفت با 
تخفیف، دسترســـی به انرژی ارزان و تقویت 
نفـــوذ منطقه‌ای. بنابرایـــن واقع‌بینی اقتضا 
می‌کنـــد انتظار »فداکاری امنیتی« از ســـوی 
چین نداشته باشـــیم، بلکه وزن واقعی این 
رابطه را در تراز منافـــع دوجانبه ببینیم. در 
ایـــن میـــان، باید به یـــک انـــگاره قدیمی در 
سیاســـت‌گذاری ایران نیز توجه کرد؛ اینکه 
ایران را »دیـــوار غربی امنیت چین« بدانیم 
و تصـــور کنیـــم اگر ایـــن دیوار فرو بپاشـــد، 
چیـــن آســـیب‌پذیر خواهد شـــد. ســـال‌ها 
روابط بر اســـاس ایـــن انگاره تنظیم شـــده 
اســـت، با این پیش‌فـــرض که چیـــن برای 
امنیت انـــرژی‌اش، ناگزیر بـــه حفظ رابطه 
بـــا ایـــران اســـت. اما بـــه‌ نظر می‌رســـد این 
تصـــور در نگاه چینی‌ها بویژه در ســـال‌های 
اخیـــر کمرنگ‌تر شـــده اســـت که بخشـــی 
از آن بـــه فشـــارهای سیاســـی و منطقـــه‌ای 
بازمی‌گـــردد، اما بخش مهم‌تـــر آن به عدم 
تحقق واقعی »مشـــارکت جامـــع راهبردی« 
میان دو کشـــور مربـــوط اســـت؛ جایی که 
ایـــران هنوز نتوانســـته جایگاه مشـــخص و 
باثباتـــی در زنجیـــره ارزش چین بـــرای خود 

. کند تثبیت 

دلایل این ناپیدایی جایگاه ایران را در 
چه عواملی باید جست‌و‌جو کرد؟

یکـــی از دلایل مهمـــی که باعث شـــده نگاه 
چیـــن به ایـــران در ســـال‌های اخیـــر تغییر 
کند، نـــه فقط فشـــار تحریم‌ها بلکه رشـــد 
فزاینـــده قدرت چیـــن و تغییر محاســـبات 
انرژی آن کشـــور بوده اســـت. تحریم‌هایی 
که آمریکا بـــر صادرات نفت ایـــران به چین 
اعمال کرد، ظاهراً بـــرای فلج‌ کردن اقتصاد 
ایران بـــود امـــا در لایه‌های زیریـــن، هدفی 
هوشـــمندانه‌تر دنبـــال می‌شـــد: کاهـــش 
وابســـتگی چین به نفت ایران و سوق‌ دادن 
آن به ســـوی تنوع‌بخشـــی به منابع انرژی. 
نتیجه چه شد؟ ســـهم ایران از واردات نفت 
چیـــن که زمانـــی قابل توجه بـــود، امروز به 
حـــدود ۱۰ درصـــد رســـیده اســـت و دیگر آن 

گفت‌وگو

مریم سالاری

گروه دیپلماسی

با توجه به نقش برجسته چین و روسیه به‌عنوان دو قدرت نزدیک به 
ایران در معادلات منطقه‌ای، چه تفاوت‌هایی را می‌توان در الگوهای 

نقش‌آفرینی دیپلماتیک این دو کشور در مدیریت بحران اخیر مربوط 
به ایران مشاهده کرد؟ این تفاوت‌ها چگونه بر نوع مداخله، سطح 

اثرگذاری و اهداف ژئوپلیتیکی هر یک در قبال امنیت غرب آسیا بازتاب 
یافته‌‌اند؟

بـــه نظر می‌رســـد روســـیه در شـــرایط کنونـــی به ‌دلیـــل درگیری مســـتقیم در 
جنـــگ اوکراین و تقابل بـــا ناتو، توان ایفـــای نقش مؤثـــر در بحران‌های دیگر 
را نـــدارد، ضمن آنکه گویا مســـکو ملاحظاتی را نیز در مواجه با رژیم اســـرائیل 
داشـــت که باید در جای خود بررســـی شـــود. امـــا در نقطه مقابـــل، چین در 
این بحران نقش پررنگ‌تری پیدا کرد. بخشـــی از این پررنگ‌شـــدن، ناشـــی از 
خلأ حمایت فعال روســـیه اســـت؛ اما فراتر از آن، نوع ابـــزار دیپلماتیک چین 
بـــا ابزارهـــای غربی متفاوت اســـت و بایـــد آن را شـــناخت و به‌درســـتی به کار 
گرفت. چیـــن علاقه‌ای به مداخله نظامی ندارد، اما از مســـیرهای سیاســـی، 
اقتصـــادی و امنیتی ظرفیت‌هایی در اختیار دارد که قابل بهره‌برداری اســـت؛ 
مشـــروط به آنکـــه ایران با رویکـــردی هوشـــمندانه و هدفمند عمـــل کند. در 
نهایـــت، هرچند قدرت ایـــران باید درون‌زا باشـــد و اتکای اصلـــی به حمایت 
مردم اســـت اما در دنیای کنونی، تعامل هوشـــمندانه بـــا قدرت‌های خارجی 
یـــک ضرورت اســـت. وقتـــی اروپا و آمریـــکا عمـــاً از گزینه‌های ایـــران حذف 
شـــده‌اند و روســـیه نیز محـــدود شـــده، چین به‌عنـــوان یک گزینـــه راهبردی 
و مهم اهمیتـــی دوچندان یافته اســـت. بهره‌‌گیـــری از این فرصـــت، نیازمند 
دیپلماســـی فعال، درک واقع‌‌گرایانه از سیاســـت چین و طراحی سازوکارهایی 
مشـــخص برای اســـتفاده از ابزارهـــای این قدرت شـــرقی اســـت. پذیرفتن یا 
نپذیرفتـــن میانجی‌گری چین از ســـوی ایـــران، تصمیمی راهبردی و بســـتگی 
به تحلیل نهادهای مســـئول دارد؛ چه‌بســـا در شـــرایط کنونـــی چنین اقدامی 
به‌صلاح نباشـــد. اما آنچه مســـلم اســـت، اینکه چین یکی از گزینه‌های مهم 
و دارای ظرفیت در دیپلماســـی منطقـــه‌ای ایران به شـــمار می‌آید. در صورت 
تصمیم بـــه نقش آفرینی چیـــن، نکته کلیـــدی برنامه‌ریزی بـــرای ما‌به‌ازاهای 
پـــس از آن اســـت. نباید بدون محاســـبه دقیق از چین خواســـت وارد میدان 
شـــود؛ زیرا این کشور اهل محاسبه‌گری اســـت و از هر اقدام دیپلماتیک خود، 
اهدافـــی را دنبال می‌کنـــد. بنابراین، ایـــران نیز باید با یک طرح مشـــخص و 

هدفمند وارد این تعامل شـــود.
چین می‌توانـــد به‌عنوان یک شـــریک راهبردی، ابزار مؤثری برای تحقق ســـه 

هدف مهم در بحران اخیر باشـــد:
1-  توقف جنایات رژیم اسرائیل

2- تثبیت صلح )نه صرفاً آتش‌بس موقت(
3- افزایش هزینه اقدامات احتمالی بعدی دشمن برای بازدارندگی آینده

در وضعیـــت فعلـــی کـــه ایران بـــا نااطمینانی نســـبت بـــه تـــداوم آتش‌بس و 
خطـــر تکـــرار حملات مواجه اســـت، قرار گرفتـــن در وضعیت »نـــه جنگ، نه 
صلـــح« به‌هیچ‌وجـــه مطلوب نیســـت و می‌تواند مانع توســـعه کشـــور شـــود. 
یکـــی از راه‌های کاهش تهدید، بـــالا بردن هزینه‌ اقدامـــات خصمانه از طریق 

بهره‌گیـــری از ظرفیت‌هـــای دیپلماتیک چین اســـت.
بـــا توجـــه بـــه برنامـــه همـــکاری ۲۵ ســـاله بـــا چیـــن، اشـــتراک گفتمانی در 
موضوعاتـــی ماننـــد عدالـــت و امنیـــت بین‌المللـــی و علاقه‌منـــدی چینی‌ها 
بـــه ورود در منازعـــات از مســـیرهای دیپلماتیـــک، اســـتفاده از ابزارهـــای نرم 
چین می‌توانـــد در بازدارندگـــی و مدیریت بحران به جمهوری اســـامی ایران 

کمـــک کند.
در مجمـــوع چه از منظر میانجی‌گری رســـمی، چه به‌عنوان یـــک بازیگر بزرگ 
جهانـــی و چـــه در قالب شـــراکت راهبـــردی، چین یـــک گزینه جـــدی و قابل 
اســـتفاده در دکترین دیپلماسی بحران ایران اســـت. بهره‌‌گیری هوشمندانه 
از این گزینه، نیازمند اراده سیاســـی، طراحی ســـازوکار مشـــخص و استفاده از 

تمام ظرفیت‌های چندجانبه در دســـترس اســـت.

هـــراس قدیمی که اگر ایران آســـیب ببیند، 
امنیت انـــرژی چین مختل می‌شـــود، رنگ 
باختـــه اســـت. چیـــن امـــروز می‌توانـــد از 
روســـیه، عربســـتان، اوگاندا و دیگر کشورها 
نفت وارد کند و همیـــن تنوع‌طلبی انرژی، 
وزن راهبـــردی ایران را در محاســـبات پکن 

کمرنگ‌تر کرده اســـت.
اما مســـأله فقط انرژی نیســـت. بخشـــی از 
ایـــن وضعیت بـــه سیاســـت‌گذاری‌های ما، 
بخشـــی دیگر به بی‌ثباتـــی منطقه، تحولات 
بین‌المللـــی و البتـــه تغییرات در دســـتگاه 
قدرت چیـــن برمی‌گـــردد، به‌خصـــوص در 
دوران شـــی جین‌پینگ، ســـه ابتـــکار کلان 
از ســـوی چین مطرح شده اســـت: توسعه 
جهانی، امنیـــت جهانی و تمـــدن جهانی. 
اینهـــا فقـــط شـــعار نیســـتند؛ وقتـــی رهبر 
چین آنها را مطرح می‌کند، ســـاختار عظیم 
حزب کمونیســـت و بدنه دیوانی این کشور 

بســـیج می‌شـــود تا آنهـــا را اجرایی کند.
در چنین فضایی، ایران بـــرای آنکه جایگاه 
راهبـــردی خـــود را بازیابـــی کند، بایـــد وارد 
گفت‌وگـــوی راهبـــردی واقعـــی بـــا چیـــن 
شـــود. روابـــط نبایـــد صرفـــاً به ســـفرهای 
رســـمی، قرائت بیانیه‌ها یا تکرار شعارهایی 
مثل جـــاده ابریشـــم، محدود بمانـــد. باید 
استراتژیســـت‌های دو کشـــور روبـــه‌روی 
یکدیگر بنشـــینند و نقش ایران را در تحقق 
ابتکارات چین تبیین کننـــد که آیا می‌توان 
از امنیت جهانی حـــرف زد و ایران را نادیده 
گرفـــت؟ آیا می‌شـــود توســـعه بین‌المللی را 
دنبال کرد بی ‌آنکـــه ایران با وجود موقعیت 
ژئوپلیتیکی‌اش، بخشی از آن باشد؟ تمدن 
جهانـــی مگر بدون تمدن ایـــران معنا دارد؟
پاسخ به این پرســـش‌ها، صرفاً در گرو نگاه 
مطالبه‌گرانه به چین نیست، بلکه نیازمند 
بازتعریـــف رابطـــه بـــر اســـاس یـــک منطق 
گفت‌وگویـــی راهبـــردی و هم‌افزاســـت. تا 
زمانی کـــه چنیـــن گفتمانی شـــکل نگیرد، 
ایـــران نمی‌توانـــد در معـــادلات کلان چین 

جایگاهی باثبـــات و اثرگـــذار پیدا کند.
در ســـال ۲۰۲۴، شـــی جین‌پینـــگ، رهبـــر 
چیـــن در اجلاس »شـــانگهای پـــاس« در 
آســـتانه، ابتـــکاری تـــازه را مطـــرح کـــرد که 
چینی‌هـــا آن را »پنـــج حیـــاط مشـــترک« 
نامیدند. شـــی جین‌پینگ اعـــام کرد:»ما 
نـــه تنهـــا درهـــا را نمی‌بندیـــم، بلکـــه پنج 
عرصه مشـــترک برای همکاری و همزیستی 
تعریـــف می‌کنیم: امنیت، توســـعه، تمدن، 
نـــوآوری و مســـئولیت جهانـــی.« چنـــد ماه 
بعـــد نخســـت‌وزیر چیـــن هـــم بـــرای این 
حیاط‌های مشـــترک، دستورالعمل اجرایی 
صادر کـــرد: از افزایـــش مذاکـــرات امنیتی 
میان اعضای ســـازمان شـــانگهای تا تقویت 
اعتمـــاد متقابـــل و همکاری‌هـــای جمعی.

امـــا حالا ســـؤال مهـــم اینجاســـت:اگر این 
»پنـــج حیـــاط« واقعاً وجـــود دارنـــد، چرا در 
حملـــه آشـــکار اســـرائیل بـــه ایـــران -‌که نه 

حاصـــل اقـــدام تحریک‌آمیـــز تهـــران بود، 
نـــه واکنشـــی بـــه هیـــچ موضـــوع خاصـــی 
در آن مقطـــع‌- هیـــچ حیاطـــی از مـــا دفاع 
نکرد؟ اگر موشـــک‌ها و پهپادها توانســـتند 
بی‌هیچ واکنشـــی وارد این خانه‌ها شـــوند، 
پس امنیت مشـــترک کجاســـت؟ اگر عضو 
ســـازمان شـــانگهای هســـتیم، اگر در حال 
مذاکـــره بودیـــم، اگر ایـــن تجـــاوز در تضاد 
آشـــکار با منافع امنیتی، منطقـــه‌ای و نظم 
جهانی مـــورد نظر چین بود، پـــس چرا این 

»ســـازوکارها« فعال نشـــدند؟
حـــالا وقت آن اســـت کـــه ایـــران بـــا زبانی 
دیپلماتیـــک امـــا صریـــح، وارد گفت‌وگـــو 
بـــا چین شـــود. نـــه بر مبنـــای گلایـــه که بر 
اســـاس همان گفتمانی کـــه پکن خودش 
پایه‌گـــذار آن بـــوده اســـت: اگـــر شـــما پنج 
حیـــاط مشـــترک داریـــد، اینجا یکـــی از آن 
حیاط‌هاســـت کـــه زیـــر آتـــش بـــوده و اگر 
قرار اســـت توســـعه، اعتماد و امنیتی وجود 
داشته باشـــد، حالا زمان عمل است. اینکه 
ایـــران ســـاکت بنشـــیند و تنها بـــه تناقض 
میـــان مواضـــع چیـــن و عملکـــردش نگاه 
کند، ســـودی ندارد. باید پکـــن را در همان 
چهارچوبی که خود ترســـیم کرده اســـت به 

مشـــارکت فراخواند.

نقدی که برخی بر این گفتمان وارد 
می‌کنند این است که هر چند در 

سطح مفهومی، طرح انتظارات 
راهبردی ایران از متحدان آسیایی‌اش 

همچون چین و روسیه منطقی و 
مشروع به نظر می‌رسد، اما این 

گفتمان فاقد پشتوانه‌ای ساختاری و 
باثبات در روابط دوجانبه است. این 
نگاه معتقد است روند تحولات اخیر، 

بویژه تنش با رژیم اسرائیل، نشان 
داده است ایران غالباً در لحظات 

بحران و در پاسخ به نیازهای فوری، به 
سمت شرکای شرقی خود دست دراز 
می‌کند، در حالی ‌که روابط راهبردی 

نیازمند نهادینه‌‌سازی بلندمدت، 
توازن پایدار و حضور مستمر در 

معادلات مشترک است، نه صرفاً 
کنش‌های واکنشی و مقطعی. نظر 

شما در این رابطه چیست؟
در ســـال‌های اخیـــر برخـــی از تحلیلگران و 
دانشـــگاهیان در ایـــران، از مفهومـــی به نام 
»تنهایـــی اســـتراتژیک« جمهوری اســـامی 
ســـخن گفته‌انـــد؛ مفهومـــی کـــه اگـــر چـــه 
بازتابـــی از فشـــارهای بین‌المللـــی و انزوای 
دیپلماتیـــک در برخـــی مقاطـــع اســـت، اما 
واقعیت پیچیده‌تـــری دارد. ایـــن تنهایی، بر 
خـــاف آنچـــه گاه القا می‌شـــود، یـــک تقدیر 
جبـــری و سرنوشـــت محتوم نیســـت، بلکه 
حاصـــل انتخاب‌هـــا، الگوهـــای رفتـــاری و 
راهبردهایی است که جریاناتی در جمهوری 
اســـامی در تعامل بـــا جهـــان برگزیده‌اند.


