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گفت‌وگو

در دوره جنگ تحمیلی اخیر بار دیگر 
همه ایرانیان، از محمدباقر قالیباف 

تا عبدالکریم سروش و سیدمحمد 
خاتمی، یکپارچه شده و حول »ایران« 

متحد شدند.   با توجه به تاریخ تحولات 
30 سال اخیر کشور، تغییر جدید و 

وحدت ایجاد شده را چقدر جدی و قابل 
تداوم می‌دانید؟ این وحدت چقدر 
واقعی است و آیا به معنی کم کردن 

شکاف‌هایی خواهد بود که در 30 سال 
گذشته در کشور ایجاد شد؟

مردم در واکنـــش به تهدید خارجـــی، نه برای 
دفـــاع از نگـــرش فکری و سیاســـی یـــا جریان 
خاصـــی، بلکه بـــرای دفـــاع از »ایـــران« متحد 
شـــدند. این همبســـتگی، در ســـطح هویتی، 
بازگشـــت مـــردم بـــه مرکـــز معادله قـــدرت را 
رقـــم زد و ایـــن تغییـــر شـــرایط به نفـــع مردم، 
مهم‌تریـــن دســـتاورد جنـــگ تحمیلـــی اخیـــر 
اســـت. واقعیت این اســـت کـــه در لحظه‌های 
ی  چهره‌هـــا و  یش‌هـــا  گرا همـــه   ، ن بحـــرا
سیاســـی هم بـــه اصل خویـــش، یعنـــی ایران 
بازمی‌گردند. این واکنـــش طبیعی و ملی بود؛ 
اما اگـــر قرار باشـــد این وحدت به ســـرمایه‌ای 
پایدار برای آشتی در ســـطح ملی تبدیل شود، 
باید بـــا صداقـــت، بازنگـــری و اصـــاح واقعی 

همراه باشـــد. 
 

به نظر شما این وحدت چگونه یک تحقق 
عینی و عملی پیدا می‌کند؟

بـــرای اینکـــه وحدت اخیـــر، صرفاً احساســـی 
و موقـــت نباشـــد و بتواند مبنای یـــک »پیمان 
اجتماعـــی جدیـــد و بازســـازی رابطـــه دولت-
ملت« قرار گیرد، لوازم و شـــرایطی باید تحقق 
یابـــد. شـــرط لازم بـــرای شـــکل‌گیری اتحـــاد 
پایدار این اســـت که سیســـتم مدیریتی کشور 
خطاهـــای خود را بپذیرد. اما شـــرط کافی برای 
تثبیت آشـــتی در ســـطح ملی، مشارکت‌ دادن 
همـــه نیروهـــای سیاســـی و فکـــری در فرآیند 

بازسازی کشـــور است.«
 

آیا این تغییرات مد نظر یا بازسازی آینده 
تنها متوجه سیستم حکمرانی است یا 

متوجه جریان‌های سیاسی هم می‌شود 
و این جریان‌ها هم باید در کنش‌های 

خود و نگاه به عرصه سیاست تجدید نظر 
کنند؟

اصـــاح صرفـــاً مربوط بـــه حکمرانی نیســـت؛ 
همـــه جریان‌ها از جملـــه اصلاح‌طلبـــان باید 
خـــود را بازبینـــی کنند. بـــا این حـــال، تفاوت 
مـــا بـــا مدافعـــان وضع موجـــود در این اســـت 
کـــه اصلاح‌طلبـــان از انـــکار واقعیـــت پرهیـــز 
کرده‌انـــد. اصلاح‌طلبـــان آماده‌اند تـــا به‌جای 
ســـهم‌خواهی سیاســـی، محـــور یـــک تفاهـــم 
ملـــی جدیـــد باشـــند. اما ایـــن امر، مســـتلزم 
کنـــار گذاشـــتن روایت‌گری‌هـــای غیرواقعی، 
پذیـــرش مســـئولیت‌ها و ایجـــاد زمینـــه برای 

بازســـازی اعتمـــاد عمومی اســـت. 
 

بنابراین، معتقدید که این تغییر نباید 
یکطرفه باشد؟

البتـــه ایـــن تغییـــر نبایـــد یک‌طرفـــه باشـــد. 
همان‌طـــور کـــه مدیـــران بایـــد بـــه خطاهای 
خود اذعان کننـــد، ما نیز به عنـــوان جریانات 
سیاســـی منتقد، بایـــد بازخوانـــی صادقانه‌ای 
از تجربه‌هـــای خـــود داشـــته باشـــیم. گاه در 
تحلیل‌های‌مـــان دچار ســـاده‌انگاری شـــدیم. 
امـــا تفاوت در این اســـت که مـــا اصلاح‌طلبان 
این وضع یا کاســـتی‌های خود را انکار نکردیم، 

بلکـــه بازاندیشـــی را آغـــاز کرده‌ایم. 
 

می دانیم که دشمنان در کنار حمله 

دیدگاه شما چیست؟
این نـــگاه کـــه توســـعه سیاســـی در آن مقطع 
اشـــتباه بود، نوعی وارونگی واقعیت است. در 
کشـــورهای در حال توسعه، توســـعه اقتصادی 
پایـــدار بدون اصلاحات سیاســـی یک ســـراب 
اســـت. بازســـازی از مســـیر صداقـــت، اصلاح 
و مشـــارکت همگانـــی می‌گـــذرد؛ نـــه بـــا انکار 
گذشـــته، نـــه بـــا طرح کســـانی کـــه بـــه گونه 
دیگری می‌اندیشـــند و نه بـــا بازتولید الگوهای 
ناکارآمـــد. راه برون‌رفـــت از وضعیـــت فعلـــی 
نـــه شـــعارهای اقتصـــادی بی‌پشـــتوانه، بلکه 
بازســـازی نهادها گـــردش اطلاعـــات و ترمیم 

نقـــش مردم در تصمیم‌ســـازی اســـت. 
 

 سخن شما در ادبیات علم توسعه هم 
تأیید شده است  که توسعه اقتصادی 

پایدار بدون اصلاحات سیاسی، سراب 
است. در چین هم به نوعی، هرچند 

با تفاوت‌هایی، این مسأله تأیید 
شده است. اما مسأله این است که 

اصلاح‌طلبان زمانی به سراغ توسعه 
سیاسی رفتند که هنوز توسعه اقتصادی 

اتفاق نیفتاده بود، یا اگر توسعه‌ای در 
کار بود، در دوران کودکی‌اش بود. اینکه 

دستاوردهای اقتصادی اصلاح‌طلبان 
در فاصله 84 تا 92 از دست رفت، 

ناشی از همین است. یک نمونه بارز 
ح  آن، خصوصی‌سازی است. مطر
کردن بی‌موقع خصوصی‌سازی از 

سوی اصلاح‌طلبان، وقتی که توسعه 
قوام یافته وجود نداشت، درنهایت به 

خصولتی‌سازی و شکل‌گیری گروه‌های 
جدیدی منجر شد که نه دنبال توسعه 

بودند، نه مردمسالاری. با اینکه از 
توسعه سیاسی سخن گفته می‌شد، 

روندهای پس از سال 1384 روشن کرد 
که نهادهای مدنی، احزاب سیاسی 

و حتی سمن‌ها و تشکل‌های مردمی 
پایدار نیستند. به عبارت دیگر، به دلیل 

حرکت‌ها و تصمیم‌های استراتژیک 
نابهنگام و خطای اصلاح‌طلبان بود که 

بعد از دولت اصلاحات جامعه مدنی 
آسیب دید. البته منظور از جامعه، همه 

تشکل‌های اقتصادی و اجتماعی و 
فرهنگی است تا دانشگاه و مانند آن.‌

درســـت اشـــاره کردید کـــه اصلاح‌طلبـــان در 
شـــرایطی به توســـعه سیاســـی اولویت دادند 
که هنوز بســـترهای اقتصـــادی، نهادی و حتی 
طبقاتـــی لازم بـــرای تحـــولات شـــکل نگرفتـــه 
بود. ایـــن اتفاق باعث شـــد خصوصی‌ســـازی 
نابالـــغ و بـــدون نهادهـــای ناظر مســـتقل به 
خصولتی‌ســـازی منجـــر شـــود. کمـــا اینکـــه 
نهادهـــای مدنـــی، احـــزاب بـــدون حمایت و 
تضمین حقوقی، به آســـانی در برابر موج‌های 
بعـــدی بـــا آمـــدن دولت‌هـــای پوپولیســـتی 
احمدی‌نژاد تخریب شـــدند. در واقع، شـــاید 
اصلاح‌طلبان زودتر از موعـــد تاریخی جامعه، 
پـــروژه توســـعه سیاســـی را کلیـــد زدنـــد؛ در 
حالی کـــه جامعه هنـــوز فاقد طبقه متوســـط 
قوام‌یافته، بـــازار رقابتی و نهادهای مســـتقل 
بود. خب معلوم اســـت توسعه بدون نهادها، 
همان توســـعه بدون اسکلت اســـت؛ کالبدی 
اســـت که به‌ظاهر بلند می‌شـــود اما در اولین 
زلزله سیاســـی-اجتماعی فرو می‌ریزد. بدون 
نهادهـــای باثبات، نه توســـعه سیاســـی دوام 

می‌آورد و نـــه اقتصادی.

بنابراین، آنچه امروز با آن مواجه 
هستیم، وضعیتی است که حاصل 

کنش‌ها یا تصمیمات استراتژیک دوگانه 
است؛ یعنی هم تصمیمات استراتژیک 

اصلاح‌طلب که راهبردی اشتباه بود، هم 
جریان مقابل آنان.

درســـت اســـت کـــه در ایـــران، هـــم توســـعه 
اقتصـــادی و هـــم توســـعه سیاســـی، بـــدون 
تاکنـــون شکســـت خورده‌انـــد.  نهادســـازی 
بـــه نظـــرم ایـــران در وضعیتـــی قـــرار گرفتـــه 
کـــه نـــه توســـعه اقتصـــادی پایـــدار دارد و نـــه 
توسعه سیاســـی معنادار. تحریم‌های خارجی، 
فشـــارهای ژئوپلیتیـــک، فقر و طبقه متوســـط 
فرســـوده، همگی تصویر یک »توسعه نیافتگی 
نســـبتاً پایـــدار« را نشـــان می‌دهنـــد. در ایـــن 
شـــرایط، پرســـش راهبـــردی ایـــن اســـت که 
توســـعه ایران باید از کدام مســـیر آغاز شـــود؟ 
توزیـــع قـــدرت و توســـعه سیاســـی؟ یـــا رشـــد 
اقتصادی و توســـعه معیشـــتی؟ در ایران بدون 
جامعـــه مدنـــی، بـــدون قانون‌گرایـــی و بدون 
اصلاح ســـازوکارهای قدرت، توســـعه‌ای پایدار 
دور از دســـترس اســـت. امـــروز نیز بـــه نظرم 
بازگشـــت به همان مســـیر، یعنی اصلاحات و 
حکمرانی خوب، شـــرط لازم برای عبور کشـــور 

از بحران اســـت.

امروز، سخن بر سر این نیست که ایران 
در چه وضعیتی است، سخن بر سر این 

است که چه باید کرد؟ و سؤال شاید 
مهم اینکه این »چه باید کرد« متوجه 

چه بخش‌هایی است؟ و هر بخش چه 
مسئولیت‌هایی برعهده دارد؟

مـــن بـــرای وضعیت فعلـــی بخصـــوص پس از 
جنـــگ 12 روزه که کشـــور با بحـــران ناترازی‌ها 
مواجه است تقدم توســـعه سیاسی و افزایش 
ســـطح مشـــارکت مردم را بـــر توســـعه آمرانه 
اقتصـــادی، یک اســـتراتژی ضـــروری می‌‌دانم. 
امـــا خـــب، نمی‌گویم ایـــن یک قاعـــده ثابت 
جهانـــی اســـت. تقـــدم توســـعه سیاســـی بر 
توســـعه اقتصـــادی، در ادبیات توســـعه هم به 
عنـــوان یک اصـــل الـــزام‌آور پذیرفته نشـــده، 
بلکـــه به‌مثابه یـــک انتخـــاب اســـتراتژیک در 
کشـــورهای خـــاص توصیـــه گردیـــده اســـت. 
تقـــدم  اولویـــت  و  جهت‌گیـــری  واقـــع،  در 
بســـته به بســـتر تاریخی، اجتماعـــی و نهادی 
هـــر کشـــور تعییـــن می‌شـــود. در مدل‌هـــای 
آســـیای شـــرقی ماننـــد چیـــن یا حتـــی مدل 
کـــره جنوبـــی دوره »پـــارک چون هی« نشـــان 
داد که می‌تـــوان بـــا اقتدارگرایی توســـعه‌گرا، 
ابتدا زیرســـاخت‌های اقتصادی را مســـتحکم 
کرد و ســـپس ســـراغ توسعه سیاســـی رفت یا 
نرفـــت. در چین هم توســـعه بدون اصلاحات 
سیاســـی در کوتاه‌مدت، گرچه موفق نشـــان 
داده شـــده، امـــا در بلندمـــدت، شـــاید نبود 
آزادی‌هـــای سیاســـی و نهادهـــای مســـتقل، 
بتوانـــد توســـعه اقتصادی چیـــن را هم تهدید 
کند. مســـأله ســـرمایه اجتماعـــی، حکمرانی 
شفاف و نوآوری فناورانه در اقتصاد دیجیتال، 
بـــدون حـــدی از آزادی سیاســـی و امنیـــت 
نهـــادی، دشـــوار اســـت. پـــس، حتـــی مدل 
چینـــی هـــم در بلندمـــدت، شـــاید مجبور به 
نوعـــی اصلاحات سیاســـی شـــود، هرچند نه 
لزومـــاً بـــه ســـبک دموکراســـی‌های غربـــی. 
در ایـــران امـــا فی الواقـــع هیچ‌یـــک از این دو 
مســـیر تاکنون به‌درســـتی طی نشـــده است. 
گرچه در صـــورت امکان یک الگوی »توســـعه 
همزمان و متـــوازن«، البته با درک از شـــرایط 
واقعـــی، گزینـــه مناســـب‌تری برای مـــا به نظر 
می‌رســـد. در غیر این صورت، کشـــور در »تله 
توســـعه ناقـــص« خواهد مانـــد. نـــه ثروتمند 
می‌شـــود و نه نظام حکمرانی دچار تغییرات. 
مدل بهینـــه برای ایـــران بنظر می‌‌رســـد ابتدا 
توســـعه نهـــادی و ســـپس توســـعه اقتصادی 
بـــه شـــکل هم‌افـــزا و همزمـــان   و سیاســـی 

باشد.

نظامی، قصد داشتند کشور را متشنج 
کنند. برای این منظور گویا دشمنان 

روی شکاف‌هایی که در ایران وجود 
داشت، حساب باز کرده بودند. اما آقای 

اصغرزاده! ریشه این شکاف‌هایی که 
امروز در کشور وجود دارد، کجا است؟ 

آیا فقط به سال‌های 96 و 98 یا حتی 1401 
برمی گردد؟ یا اینکه می‌توانیم به سال 
1378 و 1388 هم برگردیم؟ یعنی این 

تحولات در یک کنش و واکنش سنگین 
میان اصولگرایان و اصلاح‌طلبان ایجاد 

شده و هر دو طرف، به سهم خود، نقشی 
در بروز شکاف امروز داشتند؟

امـــروز،  شـــکاف‌های سیاســـی و اجتماعـــی 
حاصل یک حادثه یا یک دهه خاص نیســـت. 
انباشته‌شـــده‌ سیاست‌هایی اســـت که از دهه 
۷۰ آغـــاز شـــد. اگر از همـــان ابتدا اجـــازه داده 
می‌شـــد اصلاحـــات در بســـتر قانـــون شـــکل 
بگیرد، امروز با شـــرایط دیگری مواجه بودیم.

  
برخی کارشناسان معتقدند مسأله 

ایران در سال 76 توسعه اقتصادی بود، 

لذا روی آوردن اصلاح‌طلبان به توسعه 
سیاسی یا تقویت جامعه مدنی در آن 

زمان، خطای استراتژیک اصلاح‌طلبان 
بود. زیرا در غیاب توسعه اقتصادی، هر 
تحول اجتماعی، کم دوام خواهد بود. 

همین امر هم باعث شد که سال 78 
بخش‌هایی از اصلاح‌طلبان به عنوان 

تهدید تلقی شوند و ائتلاف نیم‌بندی 
که وجود داشت، فرو بپاشد. فروریختن 

آن ائتلاف در سال 78 بود که امروز 
اشکالاتی در کشور ایجاد کرده است. 

بازسازی از مسیر اصلاح و مشارکت همگانی می‌گذرد 
بررسی گذشته و راه پیش روی ایران در گفت‌و‌گو با ابراهیم اصغرزاده
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تـــا امروز وقتی بـــه جنگ تحمیلـــی اخیر نگاه می‌شـــود، اغلب دســـتاوردها و رهاوردهای آن بررســـی و 
برجســـته می‌شـــود. این درست اســـت، زیرا این دفاع مقدس دســـتاوردهای تاریخی بســـیاری داشت 
که باید بســـیار هم پاس داشـــته شـــود. اما راه مواجهه با این جنگ تحمیلی، فقط این نیســـت. یعنی 
جنـــگ اخیر، برون‌داد یا نتیجه فرآیندهای دیگری بوده اســـت و هر تحلیل دقیـــق و عینی جنگ، باید 
مبتنی بر تحلیل و واکاوی آن فرآیندهای واقع در گذشـــته باشـــد. بر این اســـاس، مواجهه درست‌تر با 
دفاع مقدس اخیر، شـــاید این باشـــد که با وضعیت »اکنون« ایران روبه‌رو شـــویم. برای روبه‌رو شـــدن 
ح کنیم: »چه شـــد کـــه به اینجا رســـیدیم؟ پس از  بـــا »اکنون« ایران نیـــز، باید دوگونه پرســـش را مطر
ایـــن چـــه باید بکنیم؟« این دو پرســـش درهم تنیده هســـتند. زیـــرا چرایی بروز وضعیت امروز ما در گرو شـــناخت گذشـــته ما اســـت و 
بدون شـــناخت گذشـــته، نمی‌توانیم راه‌های برون رفت را پیدا کنیم. اما این ســـؤالات درســـت، باید صادقانه هم باشـــند. صادقانه به 
ایـــن معنـــی که هر بخش، هر کنشـــگر و هر جزئی از اجزای این کشـــور باید نقش و مســـئولیت خـــود را در بروز وضعیـــت فعلی بپذیرد. 
درســـت اســـت که برخی از کنشـــگران یا بازیگران سیاســـی و اجتماعی ایران دارای قـــدرت تأثیرگذاری بر دیگران هســـتند و برخی این 
قـــدرت را ندارنـــد. مانند هـــر معادله چند مجهولی، هـــر رابطه سیاســـی و اجتماعی هم دو یا چنـــد بازیگر دارد. اما شـــکل نهایی رابطه، 
از دل کنـــش و واکنش‌هـــای هـــر دوی آنان تعیین می‌شـــود. با این توضیـــح، وضعیت »اکنون« ایـــران محصول همـــه بازیگران جامعه 
ایرانی اســـت.  در پرســـش و پاســـخ مکتوب با ابراهیم اصغرزاده چهره سیاســـی اصلاح‌طلب، ســـعی شـــد به جنگ و فرآیندهایی که به 

وضعیت امروز کشـــور منجر شـــد، از چنین زاویه‌ای نگاه شـــود.

گفت‌وگو

مرتضی گل پور- الهام یوسفی

گروه سیاسی

اصلاح‌طلبان زودتر از موعد توسعه سیاسی را کلید زدند

شاید 
اصلاح‌طلبان 

زودتر از 
موعد تاریخی 

جامعه، 
پروژه توسعه 

سیاسی را 
کلید زدند؛ 

در حالی که 
جامعه هنوز 

فاقد طبقه 
متوسط 

قوام‌یافته، 
بازار رقابتی 
و نهادهای 

مستقل بود. 
خب معلوم 

است توسعه 
بدون نهادها، 
همان توسعه 

بدون اسکلت 
است؛ کالبدی 

است که 
به‌ظاهر بلند 

می‌شود اما در 
اولین زلزله 

سیاسی-
اجتماعی فرو 

می‌ریزد


