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این نهـــاد، از اســـاس نه پیمانـــی دفاعـــی- نظامی در 
تقابـــل اســـتراتژیک با غـــرب، پیمـــان ناتـــو و آمریکا، 
بلکه ســـاختاری منطقـــه‌ای برای مقابله بـــا تهدیدات 
و چالش‌هـــای امنیتـــی- انتظامـــی مانند تروریســـم، 
افـــراط گرایـــی، تجزیه طلبـــی، قاچاق مـــواد مخدر، 
پول‌شـــویی و نظایـــر آن اســـت و تـــا زمانـــی کـــه این 
تفـــاوت بنیادیـــن درک نشـــود، نـــه انتظـــارات اصلاح 
خواهد شـــد و نه ســـرخوردگی‌ها پایان خواهد یافت. 
چنانکه جنگ چهار روزه اخیر میان هند و پاکســـتان 
اگرچه کوتاه بود اما پرده از این حقیقت برداشـــت که 
ســـازمان همکاری شـــانگهای، حتی در میانه درگیری 
نظامی میـــان دو عضـــو اصلی‌اش، نه تـــوان ممانعت 
و پیشـــگیری از جنـــگ را دارد، نـــه ابـــزار میانجیگری 

بـــرای صلح.

کم‌توجهی به کارکردهای حقیقی
در دو دهـــه گذشـــته، بخشـــی از نخبـــگان اجرایـــی، 
دانشـــگاهی و رســـانه‌ای کشـــور، تصویری غیرواقعی از 
ســـازمان همکاری شـــانگهای ســـاخته‌اند؛ تصاویری 
چـــون »اتحاد ضـــد هژمـــون«، »ورشـــوی جدیـــد« یا 
»پیمـــان امنیتی شـــرق«. ایـــن تلقی‌ها بیـــش از آنکه 
مبتنی بر شـــناخت متن منشـــور این ســـازمان باشد، 
حاصـــل کم‌توجهـــی بـــه واقعیت‌هـــا و کارکردهـــای 
حقیقـــی آن بـــوده اســـت. بی‌تردیـــد عضویـــت ایران 
در ســـازمان همـــکاری شـــانگهای فرصت‌هایـــی در 
حوزه‌های امنیتـــی- انتظامی، همکاری‌های اقتصادی، 
ترانزیتـــی و بانکی فراهـــم کرده اســـت؛ فرصت‌هایی 
که با پیوســـتن ایران بـــه بریکس، توافـــق آزاد تجاری 
با اتحادیه اقتصادی اوراســـیا و کریدور شمال–جنوب 
هـــم افزایی و هم پوشـــانی نیـــز پیدا کرده اســـت. اما 
مســـأله اصلی نـــه در ظرفیت‌هـــای موجـــود بلکه در 
انتظارات غیر واقعی نهفته اســـت که هیچ ســـنخیتی 
با ســـاختار و منشـــور ســـازمان همکاری شـــانگهای و 
نیـــز رویکرد عملـــی ایـــن ســـازمان در دو دهـــه اخیر 
ندارنـــد. واقعیـــت این اســـت کـــه ســـازمان همکاری 
شـــانگهای یـــک مجموعه مبتنـــی بر »امنیت دســـته 
جمعـــی« نیســـت و در متـــن ۲۶ ماده‌ای منشـــور این 
ســـازمان، هیـــچ اشـــاره‌ای به اصـــل »دفـــاع متقابل« 
بیـــن اعضا نشـــده اســـت. علاوه بـــر ایـــن، در ماده ۲ 
آن صراحتاً تأکید شـــده کـــه این ســـازمان نباید علیه 
هیچ کشـــور یا نهـــاد بین‌المللی جهت‌گیری داشـــته 
باشـــد. لذا مقایســـه آن با پیمان ورشـــو که ماده ۴ آن 
دفـــاع جمعی را الزام‌آور می‌دانســـت، یا پیمان ناتو که 
مـــاده ۵ آن را قلب راهبردی خود می‌نامد، از اســـاس 
بی‌مبناست. بنابراین، سازمان همکاری شانگهای نه 
ســـپر امنیتی اســـت، نه اتحاد نظامی. هرگونه تشبیه 
آن بـــا ناتو یـــا ورشـــو، فروکاســـتن واقعیت بـــه خیال 
اســـت. بـــرای پرهیز از ســـرخوردگی و سوء‌برداشـــت، 
لازم است ســـازمان همکاری شـــانگهای را آن‌گونه که 
هســـت بشناســـیم و تصورات و آرزوها نباید جایگزین 

واقعیت‌ها شـــود.

عضویت ایران پس از خروج از پیمان سنتو
ورود ایـــران به ســـازمان همـــکاری شـــانگهای، اولین 
تجربه پیوســـتن به یک چهارچـــوب امنیتی منطقه‌ای 
پس از خروج از پیمان سِـــنتو در اســـفند ســـال ۱۳۵۷ 
بود؛ اما مقایســـه این دو هرچند در ظاهر موجه است، 
اما در عمل نارساســـت. پیمان سنتو همانند سازمان 
همکاری شـــانگهای با وجود ســـاختار نظامی رســـمی 
فاقد الزام دفـــاع متقابل بود؛ حتـــی در دوران قبل‌تر 
»پیمـــان ســـعدآباد« هم صرفـــاً ناظر به تعهـــد به عدم 
تعرض بود، نـــه همیاری امنیتی یـــا نظامی. همچنین 
اگرچه ســـنتو فاقد فرماندهی نظامـــی دائمی بود اما از 
ســـاختاری رســـمی با کمیته‌های نظامی و برنامه‌ریزی 
دفاعـــی و بـــا مشـــارکت فرماندهـــان کل قـــوای اعضا 

برخوردار بود. 
در ســـوی دیگر، منشـــور ســـازمان همکاری شانگهای 
نـــه تنها هیـــچ ‌گونـــه اشـــاره‌ای بـــه همـــکاری نظامی 
ســـاختاری نـــدارد، بلکـــه فاقـــد هرگونـــه الـــزام بـــه 
هماهنگـــی دفاعـــی منطقـــه‌ای اســـت. این ســـازمان 
بیشـــتر به ســـوی تهدیدات نـــرم و انتظامـــی متمایل 
اســـت، نه ســـناریوهای دفـــاع منطقـــه‌ای. نگاهی به 
مانورهای دو دهه گذشـــته نشـــان می‌دهد که اولویت 
اصلی این ســـازمان، مبارزه با »ســـه عنصـــر اهریمنی« 
یعنی تروریســـم، تجزیه‌طلبـــی و افراط‌‌گرایی اســـت. 
دیگر تهدیدات مانند قاچاق، پول‌شـــویی و مهاجرت 
غیرقانونی نیز در همین ســـطح انتظامی قـــرار دارند. 
ایـــن در حالـــی اســـت کـــه میـــان مواضع علنـــی این 
ســـازمان در انتقاد از غرب، جهان تک قطبی، پیمان 
ناتـــو و آمریکا و کنش‌های واقعـــی و رویکردهای عملی 
آن نیـــز شـــکافی عمیق وجـــود دارد. لذا انتظـــارات ما 
از ســـازمان همکاری شـــانگهای باید براساس »سطح 

اعمالـــی« تنظیم شـــود، نه »ســـطح اعلانی«.

اختلاف درون‌سازمانی؛ مانع انسجام 
راهبردی

ســـازمان همـــکاری شـــانگهای برخلاف تصـــور رایج، 
ســـازمانی منســـجم و یکپارچـــه نیســـت. عضویـــت 
کشـــورهایی چون هند با روابط استراتژیک با آمریکا، 
یـــا مشـــارکت پیشـــین ازبکســـتان و قرقیزســـتان در 
میزبانـــی از پایگاه‌هـــای نظامی ایالات متحده نشـــان 
می‌دهد که انسجام در سیاســـت خارجی میان اعضا 
وجود ندارد. حتی در جنـــگ اوکراین، اعضایی چون 
قزاقســـتان علیه اقدام نظامی روسیه موضع گرفتند. 
لذا ســـازمان همکاری شـــانگهای را نه می‌توان ناتوی 
شرق دانســـت، نه ورشـــوی جدید. این ســـازمان، به 
جای بـــازوی نظامی ضدغـــرب، نهـــادی چندوجهی 
با تمرکـــز امنیتی- انتظامی اســـت و تنها بـــا درک این 
واقعیت می‌تـــوان از عضویت در آن، منافع کشـــور را 
تأمیـــن کـــرد. جنگ چهـــار روزه هند و پاکســـتان نیز 
بـــار دیگـــر محدودیت ســـاختاری ســـازمان همکاری 
شـــانگهای را عیان ســـاخت که نه توان پیشـــگیری از 
درگیـــری میـــان دو عضو اتمـــی خود را داشـــت، نه در 

پایـــان دادن بـــه آن ایفای نقـــش مؤثر کرد.
در ایـــن میان، گمـــان برخی بـــر آن بود که ســـازمان 
همکاری شـــانگهای با اخراج نـــرم نیروهای آمریکایی 
از آســـیای مرکـــزی، نقشـــی ژئوپلیتیـــک ایفـــا کـــرده 
اســـت. امـــا مـــرور دقیـــق واقعیت‌هـــای تاریخـــی، 
تصویـــری متفاوت می‌ســـازد. تعطیلی پایـــگاه هوایی 
کارشـــی-خان‌آباد ازبکســـتان در نوامبـــر ۲۰۰۵ نـــه 
دســـتاورد دیپلماتیـــک ســـازمان همکاری شـــانگهای 
کـــه نتیجـــه مســـتقیم ســـرکوب خونیـــن اعتراضات 
اندیجـــان و پیامدهای آن بـــود؛ رویـــدادی که روابط 
تاشـــکند را بـــا غـــرب تیـــره و تار ســـاخت و »اســـام 
کریـــم‌اف«، رئیس‌جمهـــوری وقـــت را بـــه فهرســـت 
تحریم‌هـــا کشـــاند. در واقـــع، این چرخـــش ناگزیر 
سیاســـی ازبکســـتان در فاصلـــه گرفتـــن از غـــرب و 
نزدیکـــی به روســـیه پایان همـــکاری با آمریـــکا را رقم 
زد، نه بیانیه‌های ســـازمان همکاری شانگهای. همین 
روایت در قرقیزســـتان نیز تکرار شـــد. پایگاه ماناس 
در پـــی دگرگونی‌هـــای داخلی و پـــس از انقلاب ۲۰۱۰ 
و هم‌زمـــان بـــا روی کار آمـــدن آلماز بیـــک آتامبایف 
و گرایش او به روســـیه، در ســـال ۲۰۱۴ تعطیل شـــد. 
هیچ نشـــانی از فشار ســـاختاری یا عملکرد نظام‌مند 
ســـازمان همـــکاری شـــانگهای در این تحـــولات دیده 

نمی‌شـــود.
 

فرصت‌های سازمان همکاری شانگهای 
برای ایران

پیوســـتن ایـــران بـــه ســـازمان همـــکاری شـــانگهای، 
بی‌تردید فرصت‌هایی در حوزه‌های تجاری، سیاســـی 
و انتظامی فراهم کرده اســـت امـــا بزرگنمایی نقش و 
جایـــگاه آن با تعابیـــری چون »ناتوی شـــرق« یا »اتحاد 
ضـــد هژمـــون غـــرب« بـــا ماهیـــت، کارکـــرد و رویکرد 
ایـــن ســـازمان منطقه‌ای قرابتـــی نـــدارد. واقعیت این 
اســـت کـــه هیچ‌یـــک از نهادهایی کـــه ایـــران تاکنون 
عضـــوش بـــوده اســـت از پیمـــان ســـعدآباد )1315( و 
پیمان ســـنتو )1338( تا ســـازمان همکاری شانگهای 
در ســـال‌های اخیر، مبتنـــی بر اصل »دفـــاع متقابل« 
و »امنیت دســـته‌جمعی« نبوده‌اند. نهایـــت، آن‌گونه 
کـــه »محی‌الدین مصباحـــی« توصیف می‌کنـــد، ایران 
در وضعیتی به ســـر می‌برد که می‌تـــوان آن را »تنهایی 

اســـتراتژیک« نامید. 
تجاوز نظامی اخیر اســـرائیل به خـــاک ایران، حقیقتی 
تلـــخ امـــا گریزناپذیـــر را با صراحتـــی بی‌پرده بـــر پرده 
ذهـــن سیاســـت‌مداران و مـــردم بـــه تصویر کشـــید: 
هیچ چتـــر حمایتی بیرونی در لحظه بحران گســـترده 
نخواهد شـــد، مگر آنکه ســـتون‌های امنیـــت بر بنیان 
»خودیـــاری« اســـتوار شـــده باشـــند. این رویـــداد، بار 
دیگـــر اثبات کرد که راه ایســـتادگی در برابر تهدیدهای 
خارجـــی، تنها از مســـیر تقویت ســـاختار دفاعی ملی، 
اتخاذ سیاســـت خارجی هوشـــمند و متوازن و مهم‌تر 
از همه، انســـجام داخلی حاصل از کارآمدی حکمرانی 

و کاســـتن از شـــکاف‌های اجتماعی می‌‌گذرد.

در پی تجاوز 
نظامی اسرائیل 
به ایران، انتظار 

گسترده‌ای در 
فضای افکار 

عمومی و 
نخبگانی پدید 

آمد که این 
سازمان فراتر 

از یک بیانیه 
در قامت یک 

کنشگر دفاعی- 
نظامی ظاهر 

 شود. 
اما واقعیت آن 
است که نه در 

منشور سازمان 
همکاری 

شانگهای و نه 
در توافقنامه 

مشارکت 
راهبردی ۲۵ 
ساله ایران و 

چین و توافق 
۲۰ ساله ایران 

و روسیه، هیچ 
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است

 ولی کالجی عضو شورای علمی »ایراس« در یادداشتی برای »ایران« 
انتظارات داخلی از سازمان همکاری شانگهای در جنگ 12 روزه را ارزیابی کرد

ایران از تیرمـــاه ۱۳۸۴ با جایگاه ناظر وارد ســـازمان 
همکاری شـــانگهای شـــد و پس از ۱۶ ســـال انتظار، 
ســـرانجام در شـــهریور ۱۴۰۰ به عضویـــت کامل این 
پیمـــان منطقـــه‌ای درآمد؛ ســـازمانی کـــه برخی در 
داخـــل از همان آغـــاز بیش از ظرفیـــت واقعی‌اش 
برای آن شأن دفاعی- نظامی قائل شدند و تعابیری 
ماننـــد »ناتوی شـــرق« یا »اتحاد ضد هژمـــون« برای 
ســـازمان همکاری شـــانگهای اســـتفاده شـــد که با 
واقعیت‌هـــای این ســـازمان منطقـــه‌ای، هیچ گونه 
همخوانی نداشـــت. چنین برداشـــت‌هایی ریشـــه 
در تقـــارن تاریخـــی داشـــت؛ در دورانـــی کـــه روابط 
ایران با غـــرب رو به تیرگی رفت، پرونده هســـته‌ای 
بـــه شـــورای امنیت ســـپرده شـــد، تحریم‌هـــا یکی 
پـــس از دیگری صـــادر می‌شـــد و همزمـــان، چین 

و روســـیه در ســـازمانی شـــرقی گرد آمـــده بودند که 
موضـــع ‌گیری‌هایی علیـــه حضور نظامـــی آمریکا در 
منطقه داشـــتند. تعطیلی پایگاه‌های نظامی آمریکا 
در ازبکســـتان و قرقیزســـتان نیز در همان سال‌ها، 
به اشـــتباه به پـــای قدرت‌نمایی ســـازمان همکاری 
شـــانگهای نوشـــته شـــد؛ در حالـــی‌ کـــه واقعیت، 
بیش از آنکه ناشـــی از تصمیم این ســـازمان باشد، 
حاصل چرخش سیاســـی در تاشـــکند و بیشـــکک 
بـــود و ســـازمان همکاری شـــانگهای، صرفـــاً ناظر و 

تأییدکننـــده ایـــن روند بود. 

سازمانی بدون سپر دفاعی
ی  مضـــا ا بـــا  ه  یـــژ بو شـــت‌ها  ا برد ء سو یـــن  ا  
توافقنامه‌هـــای بلندمـــدت ایران با روســـیه و چین 

و ارتقـــای جایـــگاه ایـــران در شـــانگهای با شـــتاب 
بیشتری در ســـال‌های اخیر بازتولید شد. تا جایی 
که در پی تجاوز نظامی اســـرائیل به ایـــران، انتظار 
گسترده‌ای در فضای افکار عمومی و نخبگانی پدید 
آمـــد که این ســـازمان فراتر از یک بیانیـــه در قامت 
یک کنشـــگر دفاعی- نظامی ظاهر شـــود. انتظاری 
که بـــا واکنش محدود روســـیه، چیـــن و در نهایت 
ســـازمان همکاری شـــانگهای فرو نشست؛ هند که 
نزدیکـــی اســـتراتژیکی با تل‌آویـــو دارد، حتی حاضر 
به امضـــای بیانیه نیز نشـــد. اما واقعیت آن اســـت 
که نه در منشـــور سازمان همکاری شـــانگهای و نه 
در توافقنامـــه مشـــارکت راهبردی ۲۵ ســـاله ایران 
و چیـــن و توافـــق ۲۰ ســـاله ایـــران و روســـیه، هیچ 
تعهدی بـــر »دفاع متقابل« تعریف نشـــده اســـت. 
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در پـــی تجاوز نظامی اســـرائیل به خاک ایران، موجی از گلایه‌ها متوجه ســـازمان همکاری شـــانگهای شـــد؛ ســـازمانی که برخی در 
داخل انتظار داشـــتند فراتر از بیانیه‌ای رســـمی، در قامت ســـپر امنیتی اعضایش ظاهر شـــود. اما شـــاید این انتظارات، بیش از 
آن‌که بر واقعیت‌های نهادی اســـتوار باشـــد، محصول تصورات رمانتیک و اسطوره‌ســـازی از این ســـازمان باشـــد؛ تصوراتی که 
طی دو دهه اخیر با برچســـب‌هایی نظیر »ناتوی شـــرق«، »اتحاد ضد هژمون غرب« یا حتی »ورشـــوی نوین« در ادبیات سیاســـی 
ایران جان گرفته‌اند. واقعیت اما چیز دیگری اســـت. ســـازمان همکاری شـــانگهای نه پیمان‌نامه‌ای بر پایه دفاع جمعی است، 
نه مشـــابهت حقوقی یا راهبردی با ناتو یا ورشـــو دارد. در متن ۲۶ ماده‌ای منشـــور این ســـازمان، اثری از آنچـــه در ماده ۵ ناتو یا 
ماده ۴ پیمان ورشـــو آمده، یعنی تعهد به »دفاع متقابل«، دیده نمی‌شـــود. آنچه در این اساســـنامه )منشـــور( بر آن تأکید شـــده 
اســـت، بیش از آن‌که بر »دفاع متقابل« و »امنیت دسته جمعی« استوار باشـــد، بر مفاهیمی چون »اعتمادسازی«، »مبارزه با افراط 
‌گرایـــی« و »تقویت همکاری‌های منطقـــه‌ای« تمرکز دارد. ایران، در حافظه تاریخی معاصر خود، از پیمان‌ ســـعدآباد و ســـنتو گرفته 
تا اکنون که به ســـازمان همکاری شـــانگهای پیوســـته، هرگز عضوی از ســـاختاری متعهد بـــه »دفاع متقابل« و »امنیت دســـته 
جمعی« نبوده اســـت و از همین منظر انتظار برای یک واکنش امنیتی-نظامی از ســـوی شـــانگهای، بیـــش از آن‌که معطوف به 
قابلیت‌های واقعی این ســـازمان باشـــد، بازتابی از برداشت‌هایی نارسا و آرزوهایی اســـتراتژیک است. این یادداشت تحلیلی، 

تلاشی برای روشن‌ســـازی خطوط واقعیت و جداســـازی آن از انتظارات انتزاعی است.
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