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 برخی از فعالان اقتصادی از مدل 
اقتصادی خاویر میلی در آرژانتین صحبت 

می‌کنند و پیشنهاد اجرای آن را در ایران 
می‌دهند. آیا چنین چیزی عملی است؟

 پاســـخ بـــه این پرســـش ســـاده نیســـت. اینکه 
بتوان نســـخه اقتصادی یک کشـــور را در کشـــور 
دیگـــر اجـــرا کـــرد، نیازمنـــد توجـــه عمیـــق بـــه 
تفاوت‌های بنیادی میان آن دو اســـت. سیاست 
اقتصـــادی در خـــأ اجـــرا نمی‌شـــود، بلکـــه در 
دل ســـاختارهای نهـــادی، سیاســـی، فرهنگی و 

تاریخـــی معنـــا پیـــدا می‌کند. 
 

یعنی به اعتقاد شما شرایط زمینه‌ای در 
ایران و آرژانتین قابل مقایسه نیست؟ 

اقتصـــاد بیشـــتر شـــبیه یـــک بـــاغ اســـت تـــا 
یـــک ماشـــین. حتی اگـــر بهتریـــن بـــذر، یعنی 
بهترین سیاســـت اقتصادی را داشـــته باشـــید، 
اگـــر خـــاک مناســـب، نـــور و آب کافـــی و زمـــان 
به‌دســـت نمی‌آیـــد.  نباشـــد، محصولـــی  لازم 
در مـــورد ایـــران، باید پرســـید کـــه آیا ســـاختار 
نهـــادی و سیاســـی‌اش آمـــاده پذیـــرش چنین 

سیاســـت‌هایی هســـت یـــا نـــه.

چه تفاوت نهادی خاصی میان ایران و 
آرژانتین می‌بینید که اجرای سیاست‌های 

میلی را در ایران دشوار می‌سازد؟ 
آرژانتیـــن بـــا وجود تـــورم مزمن و مشـــکلات 
اقتصـــادی، همچنـــان نهادهایـــی دارد کـــه 
هرچنـــد ضعیـــف شـــده‌اند، اما رقابتـــی باقی 
مانده‌انـــد. همیـــن نهادهاســـت کـــه اجـــازه 
ولـــو  رادیـــکال،  سیاســـت‌های  می‌دهنـــد 
پرهزینـــه، بـــا نوعـــی مشـــروعیت اجتماعـــی 

اجرا شـــوند.
 

و در ایران این ویژگی‌ها وجود ندارد؟
نه بـــه این شـــکل. مـــا بـــا ســـاختاری پیچیده، 
متمرکز و غیرشـــفاف مواجهیـــم. بخش بزرگی 
از روابـــط اقتصادی در اختیار نهادهایی اســـت 
که پاســـخگو نیســـتند. بخش خصوصی واقعی 
یا حذف شـــده یا بایـــد با شـــرایط نابرابر رقابت 
ایـــن فضـــا، سیاســـت‌هایی ماننـــد  کنـــد. در 
کوچک‌ســـازی دولت یا آزادســـازی بازار، نه‌تنها 
مفیـــد نیســـتند، بلکـــه ممکـــن اســـت رانت و 

بی‌ثباتـــی را تشـــدید کنند.
 

 یکی از پیشنهادهای میلی، دلاریزه کردن 
اقتصاد است. این راهکار در ایران قابل 

اجراست؟
دلاریـــزه کردن اگر بـــدون زیرســـاخت نهادی 
و اقتصـــادی اجـــرا شـــود، عمـــاً بـــه معنـــای 
واگـــذاری سیاســـت پولـــی کشـــور بـــه دولت 
ایـــالات متحـــده اســـت. مـــا اختیـــارات خود 
را واگـــذار می‌کنیـــم، بـــدون اینکـــه تضمینی 
برای مهـــار تورم یـــا ثبات ایجاد شـــود. چنین 
اقدامـــی زمانـــی ممکـــن اســـت که ســـاختار 
تولیـــد، ســـرمایه‌گذاری، مالیـــات و دولـــت 
همگـــی کارآمد و منظـــم باشـــند. در غیر این 
صـــورت، به‌جای اصـــاح، به نوعـــی بی‌قدرتی 

ســـاختاری دچـــار می‌شـــویم.
  

از نظر شما، اگر دلاریزه کردن یا کاهش 
اندازه دولت راه‌حل نیست، مشکل اصلی 

اقتصاد ایران کجاست؟
مســـأله اصلی در ایـــران، فقدان اعتمـــاد و نبود 
مکانیزم‌های تعهد به قواعد اســـت. یعنی اینکه 
اگر سیاســـتی امروز اجرا شـــد، هیـــچ تضمینی 
نیســـت که فـــردا بـــا تغییـــر منافع یـــا دولت، از 
بیـــن نرود. ما بـــا چیزی مواجه‌ایـــم که می‌توان 

آن را »مســـأله تعهد« نامید.
 

در این شرایط، چه باید کرد؟
 ، ن یـــرا ا ر  د ی  د قتصـــا ا ســـعه  تو ز  پیش‌نیـــا
ایجـــاد اعتمـــاد، شـــفافیت و ثبات در ســـاختار 
نهـــادی اســـت. قبـــل از اجـــرای هر سیاســـت 
اقتصـــادی خاص، بایـــد نهادهایی بســـازیم که 
مصرف‌کننـــده  تولیدکننـــده،  ســـرمایه‌گذار، 
و حتـــی دولـــت بداننـــد کـــه در برابـــر هـــم چه 
حقـــوق و مســـئولیت‌هایی دارنـــد و این حقوق 
قابل نقض نیســـتند. بـــدون این بســـتر، هیچ 
الگویـــی از هیـــچ جای دنیـــا قابل پیاده‌ســـازی 

نخواهـــد بود.
  

این روزها مقایسه اقتصاد ایران و آرژانتین 
ح می‌شود. آیا اساساً این دو  زیاد مطر

اقتصاد قابل مقایسه هستند؟
اگـــر فقـــط بـــه ســـطح بحران‌هـــا نـــگاه کنیم، 
بلـــه؛ شـــباهت‌هایی وجـــود دارد: تـــورم مزمن، 
نوســـان ارزی، کســـری بودجـــه و بی‌اعتمـــادی 
عمومـــی. امـــا وقتی از ســـطح عبور کنیـــم و به 
ســـاختارهای نهـــادی و تاریخی نـــگاه بیندازیم، 
متوجه می‌شـــویم که تفاوت‌ها بســـیار جدی‌تر 

از شـــباهت‌ها هســـتند.
 

این تفاوت‌ها را چگونه توضیح می‌دهید؟
ســـاختار اقتصادی ایران با یک مســـأله تاریخی 
بنیادیـــن روبه‌روســـت: نبـــود نهادهـــای فراگیر 
و پایـــدار. در ایـــران، تصمیم‌گیـــری اقتصـــادی 
بیشـــتر تابع قدرت اســـت تا قاعده. دسترســـی 
بـــه منابع بـــر اســـاس جایـــگاه نهـــادی تعیین 
می‌شـــود، نـــه رقابـــت و نـــوآوری. ایـــن یعنـــی 
قواعـــد بـــازی اقتصـــادی ناپایـــدار، تبعیض‌آمیز 
و ســـیال‌اند. نتیجـــه‌اش هـــم کاهـــش انگیـــزه 
بـــرای ســـرمایه‌گذاری و کوتاه‌مدت شـــدن افق 

بنگاه‌هاســـت.
  

ساختار مالی دولت در این میان چه 
نقشی دارد؟

این ســـاختار متکی بر درآمدهای نفتی اســـت، 
نه مالیـــات. این موضـــوع در ظاهـــر یک مزیت 
اســـت، اما در عمـــل موجب گسســـت دولت و 
جامعه می‌شـــود. این فاصله، ریشـــه بسیاری از 
ناکارآمدی‌های سیاســـت‌گذاری در ایران است. 

 امـــا بـــا وجـــود بحران‌هـــای اقتصادی شـــدید، 
آرژانتیـــن دارای نهادهایـــی اســـت کـــه امـــکان 

اصـــاح از درون را فراهـــم می‌کننـــد.  
  

یعنی در آرژانتین نهادها قابلیت تغییر 
دارند، اما در ایران نه؟

دقیقا؛ً در آرژانتین نهادها هرچند شـــکننده‌اند، 
امـــا پویـــا هســـتند و امـــکان مذاکـــره و تغییـــر 
درون‌سیستمی وجود دارد. اما در ایران، نهادها 
یا تغییر نمی‌کننـــد یا تغییرشـــان از بالا و بدون 
مشـــارکت اجتماعی صـــورت می‌گیـــرد. همین 
امر موجب می‌شـــود اصلاحـــات نافرجام بماند 

یـــا بی‌اعتمادی را تشـــدید کند.
  

برخی تصور می‌کنند با کاهش اندازه 
دولت، مشکلات اقتصادی حل می‌شود. 

نظر شما چیست؟
انـــدازه دولـــت مســـأله فرعـــی اســـت. آنچـــه 
تعیین‌کننـــده اســـت، کیفیت نهادهایی اســـت 
کـــه دولـــت و بـــازار را بـــه هـــم پیونـــد می‌زنند. 
سیاســـت خوب در غیاب نهادهای باکیفیت، یا 
اجرا نمی‌شـــود یا بـــه نتایج معکوس می‌رســـد. 
مهـــم این اســـت که آیا سیاســـت‌ها در بســـتری 
پایـــدار، شـــفاف و پاســـخگو اجـــرا می‌شـــوند یا 

. خیر
 

پس راه‌حل کجاست؟ آیا می‌توان 
نسخه‌هایی مثل آرژانتین را در ایران 

پیاده کرد؟
اقتصـــاد، بازتـــاب نهادهـــای ماســـت. اینکه چه 
کســـی تصمیـــم می‌گیرد، چـــه کســـی بهره‌مند 
می‌شـــود و چـــه کســـی هزینـــه می‌دهـــد، همه 
در نهادهـــا ریشـــه دارد. تـــا زمانی کـــه نهادهای 
نظـــارت  و  منابـــع  تخصیـــص  تصمیم‌گیـــری، 
ایـــران اصـــاح نشـــوند، ســـخن گفتـــن از  در 
الگوبـــرداری از دیگـــر کشـــورها بیشـــتر شـــبیه 

خیال‌پـــردازی اســـت تـــا برنامه‌ریـــزی.
 تعـــارض منافـــع، روابـــط غیررســـمی و عـــدم 
شـــفافیت نهادی در ســـاختار اقتصادی نهادینه 
شـــده‌اند. هر اصلاحی که این تعـــادل موجود را 
به هم بزند، با مقاومت‌های پنهان و ســـاختاری 
روبـــه‌رو می‌شـــود. به‌عبارت‌دیگـــر، مـــا نه فقط 
مشکل سیاســـت‌گذاری، بلکه بحران ساختاری 

در اقتصـــاد داریم.
  

یکی از تفاوت‌هایی که گفته‌اید، در 
رابطه دولت و مردم است. این تفاوت 
چطور مانع اجرای مدل‌های اصلاحی 

می‌شود؟
دولت در ایران وابســـته به منابـــع طبیعی مانند 
نفت و گاز اســـت، نه مالیات مـــردم. این باعث 
شـــده پیونـــد پاســـخگویی دولت بـــه مطالبات 
اقتصـــادی جامعـــه، بســـیار ضعیـــف باشـــد. در 
نبود ایـــن پیونـــد، سیاســـت‌های ســـختگیرانه 
اقتصـــادی، بویـــژه آنهایی که معیشـــت مردم را 

تحت فشـــار می‌گذارد، بدون پشتوانه اجتماعی 
و سیاســـی اجرا و بـــا بحران   مواجه می‌شـــوند. 
در آرژانتیـــن، دولـــت بـــه مـــردم مالیات‌پـــرداز 
پاسخگوســـت، اما در ایران چنین مکانیســـمی 

وجـــود ندارد.
  

یعنی حتی اگر سیاست‌ها درست باشند، 
باز هم در اجرا شکست می‌خورند؟

دقیقـــاً. ضعـــف ســـازوکارهای نظارتـــی، انحصار 
اطلاعات و بی‌اعتمادی عمومی باعث می‌شـــود 
حتـــی بهتریـــن سیاســـت‌ها هـــم در محیطـــی 
از تردیـــد، شـــایعه و مقاومـــت اجرا شـــوند. این 
شـــرایط نه‌تنها اثربخشی سیاســـت‌ها را کاهش 
می‌دهـــد، بلکـــه موجـــب تشـــدید نااطمینانی 
اقتصـــادی و تنـــش اجتماعی هم می‌شـــود. در 
چنیـــن فضایـــی، امـــکان مدیریـــت   اصلاحات 
وجود ندارد و سیاســـت‌های اصلاحی می‌توانند 

به ضد خـــود بدل شـــوند.
  

اگر بخواهیم سیاست‌های اصلاحی 
مانند آرژانتین را اجرا کنیم، به چه 

پیش‌نیازهایی احتیاج داریم؟
پیـــش از هـــر چیـــز بایـــد نهادهای مســـتقل، 
شـــفاف و پاســـخگو داشته باشـــیم. اگر حقوق 
مالکیـــت تضمیـــن نشـــود، اگر رقابـــت واقعی 
وجود نداشـــته باشـــد، هیچ اصلاحی به ثبات 
نمی‌رســـد. تجربـــه جهانی نشـــان می‌دهد که 
اجـــرای سیاســـت‌های شـــدید بدون ســـاختار 
نهـــادی مناســـب، بـــه بی‌ثباتـــی و بی‌نظمـــی 

می‌انجامد. بیشـــتر 
 

 پس نتیجه‌گیری نهایی شما چیست؟ در 
نهایت باید چه کار کرد؟

مســـأله این نیســـت که چه مدل اقتصـــادی در 
آرژانتیـــن یا جاهـــای دیگـــر موفق بـــوده، بلکه 
ایـــن اســـت که آیـــا مـــا در داخل کشـــور بســـتر 
لازم را بـــرای اجـــرای اصلاحات فراهـــم کرده‌ایم 
یـــا نه. بدون بازســـازی نهادهـــا، اعتماد عمومی 
و شـــفافیت، نه مـــدل آرژانتیـــن کار می‌کند، نه 
مـــدل ســـنگاپور. آنچـــه ما نیـــاز داریـــم، اصلاح 
درونـــی، تقویـــت نهادهـــای پایـــدار و بازتعریف 
رابطه دولت و مردم بر مبنای مســـئولیت‌پذیری 
و مشـــارکت اســـت. تنها در این صورت است که 
اصـــاح اقتصـــادی واقعـــی امکان‌پذیـــر خواهد 

. شد

یکی از سیاست‌های جنجالی خاویر میلی 
در آرژانتین، عفو مالیاتی برای بازگرداندن 
ارزهای خانگی به چرخه اقتصادی بود. آیا 

این سیاست می‌تواند در ایران هم اجرایی 
و مؤثر باشد؟

در ظاهـــر، این نوع سیاســـت‌ها جـــذاب به نظر 
می‌رسند؛ دولت منابع ســـرگردان را جمع‌آوری 
می‌کنـــد و مـــردم نیـــز از معافیت‌هـــا بهره‌منـــد 
می‌شـــوند. امـــا موفقیـــت چنیـــن طرح‌هایـــی 

می‌دهـــد، نـــه منافع گروه‌هـــای خـــاص. وقتی 
مـــردم ببیننـــد که اصلاحـــات عادلانـــه، جامع و 
همراه با کاهش رانت و فســـاد اســـت، خودشان 

هـــم همراهی خواهنـــد کرد.

برخی می‌گویند ایران باید مدل‌های 
موفق خارجی را عیناً پیاده کند. چقدر این 

دیدگاه را درست می‌دانید؟
ایـــن نـــگاه ســـطحی اســـت. مدل‌هـــای موفـــق 
توســـعه، مثل آنچـــه میلی یـــا حتی کشـــورهای 
شـــرق آســـیا انجام داده‌اند، قابـــل کپی‌برداری 
نیســـتند. هـــر کشـــور بســـتر نهـــادی، فرهنگی 
و تاریخـــی خـــاص خـــودش را دارد. در ایـــران، 
دیگـــران،  سیاســـت‌های  از  تقلیـــد  از  قبـــل 
بایـــد واقعیت‌هـــای خودمـــان را بشناســـیم. 
بـــدون اصلاحـــات عمیـــق، هیچ نســـخه‌ای در 
ســـاختار حکمرانـــی، اقتصـــاد، نظـــام قضایی و 
سیاســـت‌گذاری در ایـــران به ثمر نمی‌نشـــیند.

آقای قاسمی، از نگاه شما عبور اقتصاد 
ایران از بحران کنونی چگونه ممکن است؟

نجـــات اقتصـــاد ایـــران بـــدون پرداختـــن بـــه 
ریشـــه‌های نهادی و ســـاختاری بحـــران ممکن 
نیســـت. مـــا بـــا بحران‌هایـــی روبه‌رو هســـتیم 
کـــه خیلـــی عمیق‌تـــر از ســـطح سیاســـت‌های 
اقتصادی‌انـــد. این بحران‌هـــا، در نبود نهادهای 
کارآمـــد، مســـتقل و شـــفاف، بـــه یـــک وضعیت 
مزمن تبدیل شـــده‌اند. راه‌حل‌هـــای تکنیکی و 
ســـطحی در چنین فضایی فقط نقش مســـکن 

دارنـــد و نـــه درمان.

یکی از مواردی که مطرح کردید، اهمیت 
حقوق مالکیت است. چرا این موضوع 

تا این اندازه برای اصلاحات اقتصادی 
کلیدی است؟

حقوق مالکیـــت، صرفـــاً یک موضـــوع حقوقی 
نیســـت؛ بلکه پایـــه اعتمـــاد فعـــالان اقتصادی 
بـــرای ســـرمایه‌گذاری و مشـــارکت بلندمدت در 
اقتصاد اســـت. وقتی مالکیت در کشـــور امنیت 
نداشته باشـــد، سرمایه به ســـمت فعالیت‌های 
کوتاه‌مـــدت، غیرمولـــد و رانتـــی مـــی‌رود. ایـــن 
وضعیت، نوآوری، تولید و رشـــد را از بین می‌برد. 
اقتصـــاد ســـالم نیاز بـــه محیطی دارد کـــه در آن 
ســـرمایه‌گذار بداند زحمتی که می‌کشد، توسط 

نهادها محترم شـــمرده می‌شـــود.

 فساد تا چه حد مانعی بر سر اصلاح اقتصاد 
ایران است؟ چگونه می‌ توان با آن مقابله 

کرد؟
فســـاد در اقتصاد ایران مثل زخمی عمیق است. 
ایـــن زخم، هزینه‌های مبادله را بـــالا برده و منابع 
را به جای توسعه، به سمت مناسبات غیرشفاف 
و رانت‌خواری ســـوق داده اســـت. فســـاد نه‌تنها 
منابع را هدر می‌دهد بلکـــه مهم‌تر از آن، اعتماد 
عمومی را فرســـایش می‌دهد. وقتـــی این اعتماد 
فـــرو بریـــزد، اقتصـــاد بـــه بی‌ثباتی مزمـــن دچار 
می‌شـــود. بـــرای مقابلـــه بـــا آن، ما بـــه نهادهای 
نظارتـــی قـــوی، شـــفافیت اطلاعات و مشـــارکت 

واقعـــی نهادهای مدنی نیـــاز داریم.

درباره کاهش هزینه‌های مبادله گفتید. 
این موضوع چه تأثیری در بهبود فضای 

اقتصادی دارد؟
کاهـــش هزینه‌هـــای مبادله یعنی حـــذف موانع 
زایـــد، مقـــررات پیچیـــده و ناعادلانـــه و فســـاد 
اداری. وقتـــی یک بنگاه بـــرای گرفتن یک مجوز 
بایـــد ماه‌هـــا زمـــان و منابـــع تلف کند یـــا وقتی 
قراردادهـــا ضمانـــت اجرایـــی ندارنـــد، فعالیت 
اقتصـــادی صرفه خـــودش را از دســـت می‌دهد. 
اصـــاح این وضعیـــت فقط با تقویـــت نهادهای 
قانونی، تســـهیل مقـــررات و ایجاد ســـازوکارهای 

شـــفاف امکان‌پذیر اســـت.

نقش شفافیت در بهبود وضعیت 
اقتصادی چقدر حیاتی است؟

شـــفافیت کلید رقابت ســـالم اســـت. در فضای 
شـــفاف، اطلاعـــات بـــرای همـــه در دســـترس 
اســـت، انحصارهـــا شکســـته می‌شـــود و امکان 
فســـاد کاهش می‌یابد. این فضا اجـــازه می‌دهد 
منابع به ســـمت اســـتفاده‌های مولـــد و نوآورانه 
حرکـــت کنند، نـــه در جیب گروه‌هـــای خاص. 
شـــفافیت همچنین پیش‌شـــرط پاســـخگویی 
اســـت. تا زمانی که مردم نداننـــد منابع چگونه 
هزینه می‌شـــود، هیـــچ اصلاحی قابـــل نظارت و 

پایش نیســـت.

چه نهادی می‌تواند بر دولت و ساختار 
قدرت نظارت کند تا اصلاحات به بیراهه 

نروند؟
نهادهـــای نظارتی مســـتقل و نهادهـــای مدنی، 
به‌ویـــژه رســـانه‌های آزاد، حلقـــه اتصـــال مردم و 
دولت‌انـــد. ایـــن نهادها بـــا افزایش شـــفافیت، 
زمینـــه پاســـخگویی را فراهـــم می‌کننـــد. اگـــر 
رســـانه‌ها بتوانند آزادانه عملکرد مسئولان را نقد 
کنند و نهادهای مدنی در فرآیند تصمیم‌ســـازی 
دخالت داشـــته باشـــند، مســـیر رانت و فســـاد 
بســـته می‌شـــود. پاســـخگویی نباید فقط شعار 
باشد؛ باید در ســـازوکار حکمرانی نهادینه شود.

در نهایت، اولویت اصلی برای اصلاح 
اقتصاد ایران را چه می‌دانید؟

اولویت اصلی، بازســـازی عمیق نهادها و سرمایه 
اجتماعی است. سرمایه اجتماعی یعنی اعتماد، 
مشـــارکت، همـــکاری و احســـاس تعلـــق مردم. 
بدون آن، حتی سیاســـت‌های درســـت هم اجرا 
نمی‌شوند یا با شکست مواجه می‌شوند. توسعه 
اقتصادی واقعی، وقتی محقق می‌شـــود که مردم 
در فرآیند تصمیم‌گیری و نظارت ســـهیم باشند. 
اصلاحات مقطعی و تکنیکی در غیاب این بستر، 

محکوم به شکســـت‌اند.
مســـیر دشوار اســـت، اما مســـیر میانبر نداریم. 

راه نجـــات، از دل اصلاحات نهـــادی می‌گذرد.

 نسخه اعجوبه آرژانتینی
گفت‌و‌گوی »ایران«با حمیدرضا قاسمی درباره نسبت اصلاحات میلی با شرایط اقتصادی ایران

گفت‌وگو

مجتبی آزادیان

روزنامه‌نگار

در میانـــه بحران‌هـــای اقتصـــادی پیاپـــی، برخـــی نگاه‌هـــا بـــه ســـوی نســـخه‌های نئولیبرالـــی معطـــوف شـــده اســـت. در ایـــن میـــان، نـــام »خاویـــر میلی« 
رئیس‌جمهـــوری جنجالـــی آرژانتیـــن در فضـــای فکـــری ایران نیـــز طنین‌انداز شـــده؛ مـــردی که بـــا اره‌برقی به جنـــگ دولت رفـــت و وعده ریشـــه‌کن‌ کردن 
تـــورم و فســـاد را داد و موفـــق هم شـــد. در ایران نیـــز، برخی تحلیلگـــران و سیاســـت‌گذاران نگاه‌هایی به ایـــن الگو انداخته‌اند، با این امید که شـــاید نســـخه 
نجات‌بخـــش اقتصاد تورم‌زده  کشـــور باشـــد. اما آیا واقعـــاً می‌توان مدل میلـــی را در ایران پیـــاده کرد؟ آیا مـــدل اقتصادی میلی کـــه آمیـــزه‌ای از اقتصاد بازار 
رادیـــکال، ضدیـــت با دولـــت و حذف ســـاختارهای رفاه‌محور اســـت، قابـــل تعمیم به کشـــوری چـــون ایران اســـت؟ در گفت‌وگویـــی تفصیلی بـــا حمیدرضا 
قاســـمی، پژوهشـــگر  اقتصـــادی، بـــه واکاوی ابعـــاد این مـــدل و امکان‌ســـنجی اجـــرای آن در ســـاختار سیاســـی و اقتصادی جمهـــوری اســـامی پرداختیم.

آقای قاسمی، تجربه خاویر میلی در آرژانتین چه درسی  برای کشورهایی مثل ایران دارد؟ آیا 
می‌توان آن را الگویی موفق دانست؟

تجربـــه میلـــی از ایـــن جهت مهم اســـت کـــه نشـــان می‌دهـــد اصلاحات اقتصـــادی، صرفـــاً با 
تصمیمات اقتصادی به نتیجه نمی‌رســـد. او در آرژانتین سیاســـت‌های رادیـــکال و متفاوتی اجرا 
کـــرد اما آنچه اهمیـــت دارد، نه فقط جســـارت در تصمیم‌گیـــری، بلکه داشـــتن نهادهای قوی، 
شـــفاف و پاسخگوســـت که زمینه اجرای موفق این تصمیمات را فراهم می‌کنند. برای کشـــوری 
مثـــل ایران، این یعنـــی تا زمانی که نهادهای سیاســـی و اقتصادی اصلاح نشـــوند، حتی بهترین 
سیاســـت‌های اقتصادی نیز یا شکست می‌خورند یا هزینه‌های ســـنگینی به همراه دارند. درسی 
که باید بگیریم این اســـت: پیشـــرفت اقتصادی پایدار، نتیجه هماهنگی عمیـــق میان نهادها، 
سیاســـت‌ها و باورهـــای جمعی اســـت. اصلاحات باید از دل جامعه و با مشـــارکت مردم شـــکل 
بگیرد. دولت باید ابتدا بســـتر نهادی را بازســـازی کنـــد، تا بتواند سیاســـت‌هایی را اجرا کند که 
بـــه جای مقاومت، بـــا همراهی مواجه شـــود. در غیر این صورت، حتی جســـورترین تصمیمات، 

دوام نخواهند آورد و کشـــور در چرخـــه‌ای از بی‌ثباتی و آزمـــون و خطا باقی می‌ماند.

به‌شـــدت به بســـتر نهادی کشور بســـتگی دارد. 
در کشـــورهایی با نهادهای شـــفاف، پاسخگو و 
پیش‌بینی‌پذیـــر، این سیاســـت‌ها می‌تواند مؤثر 
باشـــد، چون مـــردم اعتماد دارند کـــه دولت به 
تعهداتـــش پایبنـــد می‌مانـــد. امـــا در ایـــران، با 
توجـــه به بی‌اعتمادی  و ســـابقه سیاســـت‌های 
ناپایـــدار، اجـــرای چنین طرحی بـــا چالش‌های 

جدی مواجه اســـت.

دقیقاً چرا مردم در ایران ممکن است به 
چنین برنامه‌هایی بی‌اعتماد باشند؟

تجربه‌هـــای قبلی مردم از تصمیمـــات ناگهانی، 
نقـــض تعهدات، تغییرات مکـــرر قوانین و حتی 
مصـــادره‌ و فشـــارهای مالیاتـــی، همـــه باعـــث 
شـــده‌اند که جامعه نســـبت به نیـــت و پایداری 
چنیـــن سیاســـت‌هایی بدبیـــن باشـــد. مـــردم 
نگراننـــد که اعـــام دارایی‌های خـــود به معنای 
باز شـــدن درِ کنترل و فشـــار بیشـــتر باشد، نه 
بهره‌منـــدی از فرصت. بدون اعتمـــاد عمومی، 
چنیـــن طرحـــی بیشـــتر جنبـــه تبلیغاتـــی پیدا 

می‌کند تـــا اینکـــه واقعاً اثربخش باشـــد.

آیا ممکن است این سیاست حتی نتیجه 
معکوس داشته باشد؟ یعنی نه‌تنها کمکی 

نکند، بلکه فرار مالیاتی را تشدید کند؟
بلـــه، این خطر وجود دارد. اگـــر مردم یا بنگاه‌ها 
احســـاس کننـــد کـــه هـــر چنـــد وقـــت یک‌بار 
دولـــت با »عفـــو جدید« می‌خواهـــد بدهی‌های 
گذشـــته را ببخشـــد، انگیـــزه‌ای بـــرای پرداخت 
مالیات به موقـــع باقی نمی‌مانـــد. این موضوع 
می‌توانـــد بـــه نوعـــی »فرهنـــگ فـــرار مالیاتـــی 
مشـــروع« دامن بزنـــد. در چنیـــن فضایی، عفو 
مالیاتـــی تبدیل به یک پیام اشـــتباه می‌شـــود: 
پـــاداش  کـــه قانون‌گریـــز هســـتند،  کســـانی 
می‌گیرنـــد و کســـانی کـــه قانون‌منـــد بوده‌اند، 

احســـاس فریب‌خوردگـــی می‌کننـــد.

اگر قرار باشد چنین سیاستی در ایران 
اجرا شود، چه پیش‌نیازهایی باید فراهم 

شود؟
ســـه چیز ضـــروری اســـت: اول، تضمین حقوق 
مالکیت؛ دوم، شـــفافیت و ثبـــات در قوانین و 
سوم، ســـازوکارهای مســـتقل نظارتی و حقوقی. 
مـــردم بایـــد بداننـــد اگـــر دارایی خـــود را اعلام 
کننـــد، دچـــار دردســـر نمی‌شـــوند و قانـــون به 
نفـــع آنهـــا عمـــل می‌کنـــد، نـــه علیه‌شـــان. تا 
زمانـــی کـــه چنیـــن زیرســـاختی فراهم نشـــود، 
اجـــرای سیاســـت‌های اقتصـــادی مبتنـــی بـــر 
»اعتمادســـازی« مانند عفو مالیاتی، با شکست 

روبـــه‌رو خواهد شـــد.

برخی معتقدند این نوع عفوها می‌تواند 
به احساس بی‌عدالتی دامن بزند. آیا این 

نگرانی درست است؟
قطعاً درســـت اســـت. اگر مردم ببینند کسانی که 
ســـال‌ها از پرداخت مالیـــات فـــرار کرده‌اند، حالا 
بـــدون جریمـــه، مشـــمول معافیـــت می‌شـــوند، 
احســـاس تبعیـــض و نابرابـــری افزایـــش می‌یابد. 
این وضعیـــت می‌تواند ســـرمایه اجتماعی دولت 
را کاهـــش دهد و حتی موجـــب افزایش بدبینی و 
نارضایتی شـــود. سیاســـت‌گذار باید خیلی دقیق، 
شفاف و با حساســـیت اجتماعی بالا عمل کند تا 

چنیـــن پیام‌های منفی صادر نشـــود.

اگر بخواهیم یک جمع‌بندی از مقایسه 
اجرای برنامه عفو مالیاتی در آرژانتین و 
امکان‌سنجی اجرای آن در ایران داشته 

باشیم، آیا اجرای چنین سیاستی در ایران 
ممکن و مفید است؟

در شـــرایط فعلـــی، چنیـــن سیاســـتی اگـــر بدون 
اصلاحات نهادی و بازســـازی اعتماد عمومی اجرا 
شـــود، بیشـــتر یک اقـــدام فرمالیته خواهـــد بود. 
مـــردم نه‌تنهـــا ســـرمایه‌های خـــود را بـــه جریـــان 
رســـمی بازنمی‌گردانند، بلکه ممکن اســـت بیش 
از پیش آن را از دســـترس دولـــت دور کنند. تنها 
زمانـــی می‌توان به موفقیت این سیاســـت امیدوار 
بـــود کـــه دولـــت بـــا اصـــاح ســـاختار‌، حقوقی، 
مالیاتی و رســـانه‌ای، بستر اعتمادســـازی را فراهم 
کند. بازگشت ســـرمایه‌های خانگی بیشتر از آنکه 
یک دســـتور اقتصادی باشد، یک فرآیند اجتماعی 

و سیاســـی است.

منظورتان از اصلاح نهادی دقیقاً چیست؟ 
چرا این اصلاحات در ایران اولویت دارد؟

مـــا در ایـــران بـــا نهادهایـــی مواجهیـــم کـــه یـــا 
ناکارآمدنـــد یا غیر پاســـخگو. مثـــاً امنیت حقوق 
مالکیت ضعیـــف اســـت و در بســـیاری از مواقع، 
قوانیـــن شـــفافیت ندارنـــد یـــا به‌ســـرعت تغییر 
می‌کننـــد. در چنیـــن شـــرایطی، سیاســـت‌گذار 
هرچقـــدر هم سیاســـت عقلانـــی طراحـــی کند، 
نتیجـــه نخواهـــد گرفت چـــون بســـتر اجرایی آن 
معیـــوب اســـت. همان‌طور کـــه در تجربـــه میلی 
دیدیم، بدون پشـــتوانه نهادی، حتی جسورترین 

اصلاحـــات هـــم نمی‌تواننـــد پایدار باشـــند.

میلی تمرکز زیادی بر کاهش هزینه‌های 
دولت و اصلاح پولی داشت. آیا این رویکرد 

در ایران هم جواب می‌دهد؟
نه به ‌تنهایی. تمرکز صرف بر سیاســـت‌های مالی 
و پولـــی، اگر با توســـعه تولیـــد، فناوری و ســـرمایه 
انســـانی همـــراه نباشـــد، اثـــر مانـــدگار نـــدارد. در 
ایران، مشـــکل اصلی ضعف ظرفیت‌های تولیدی 
و بهـــره‌وری پایین اســـت. بـــدون توانمندســـازی 
تولید و حمایـــت هدفمند از بخش مولد، هرگونه 
سیاســـت پولـــی ممکـــن اســـت منجـــر بـــه رکود 
عمیق‌تر شـــود. درســـی که از میلی بایـــد بگیریم 
ایـــن اســـت کـــه ســـاختار اقتصـــادی بایـــد حول 
توانمندســـازی درونـــی شـــکل بگیـــرد، نـــه صرفاً 

انضبـــاط مالی.

بسیاری از سیاست‌های میلی با 
مخالفت‌های اجتماعی هم روبه‌رو شد. در 

ایران چطور می‌توان از مقاومت اجتماعی در 
برابر اصلاحات کاست؟

کلیـــد موفقیت هر سیاســـت اصلاحـــی، اعتماد 
عمومی اســـت. اگـــر مردم بـــه دولـــت اعتماد 
نداشـــته باشـــند، حتـــی بهترین سیاســـت‌ها 
هـــم با تردیـــد یا مخالفـــت مواجه می‌شـــوند. 
در ایـــران، بازســـازی ایـــن اعتمـــاد نیازمنـــد 
شفافیت، صداقت در ارتباط‌گیری و پذیرش 
اشتباهات گذشته است. دولت باید نشان 
دهد که منافـــع عمومـــی را در اولویت قرار 


