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ذیل مفهوم »امر ملی« چه مفاهیمی 
مورد بحث قرار می‌گیرد؟ در واقع 

می‌خواهیم تعریف امر ملی را  از زبان 
شما بشنویم؟

»امـــر ملـــی« مفهومـــی اســـت که بســـته 
بـــه بســـتر گفتمانـــی‌ کـــه در آن بـــه‌کار 
مـــی‌رود، معانـــی گوناگونـــی می‌یابد. به 
بیان ســـاده‌تر، دربـــاره‌ امر ملی تفاســـیر 
گوناگونی وجـــود دارد. اما از نظر من، امر 
ملـــی آن چیزی ا‌ســـت که مـــا ایرانی‌ها را 
گردهـــم می‌آورد، به ما هویت می‌بخشـــد 
و مـــا را از دیگر اقـــوام متمایز می‌ســـازد. 
امـــر ملـــی مفهومـــی‌ اســـت متافیزیکـــی 
و وجودشـــناختی، کـــه حاصـــل نوعـــی 
تجربـــه‌ هستی‌شـــناختی خاص انســـان 
ایرانی اســـت. در حقیقت هویت انســـان 
ایرانی شـــیوه‌ خاص خـــود در رویارویی با 
جهان، زندگی و حقیقت را دارد، شیوه‌ای 
متفاوت از مواجهه‌‌هـــا‌ی یونانی، هندی، 
عربـــی یـــا چینـــی. ایـــن »مفهـــوم مثالی 
و وجودشـــناختی« از »امـــر ملـــی«، البته 
در جغرافیـــا، فرهنـــگ و تاریـــخ ایران نیز 

یافته است. تجســـم 
با این حال، آن‌چه در »همایش شریعتی 
و امر ملی« برای ما اهمیت داشـــته است 
ناظر بـــه وضعیت کنونی کشـــور اســـت: 
یعنـــی تأکید بـــر حفـــظ تمامیـــت ارضی 
و پافشـــاری بـــر هویـــت ایرانـــی در برابـــر 
قدرت‌هایـــی که مـــا را آمـــاج تهاجم قرار 
داده‌اند.مـــا در عصری بســـر می‌بریم که 
تهاجم، صرفاً نظامی یا سیاســـی نیست؛ 
بلکـــه فرهنگی، زبانی و گفتمانی اســـت. 
در چنیـــن وضعـــی، بی‌توجهـــی بـــه امر 
ملی و هویـــت ملی نه‌تنهـــا غفلت، بلکه 
خیانـــت اســـت. دفـــاع از امـــر ملـــی به 
معنـــای نادیده‌گرفتن مشـــکلات داخلی 
نیســـت، بلکه به معنـــای دفـــاع از اصل 
ایـــران در برابـــر نیروهایـــی ا‌ســـت که در 
پـــی انهـــدام یـــا اســـتحاله‌ آن‌ هســـتند. 
دفـــاع از امر ملـــی به معنـــای توجه به آن 
زمینه و بستری اســـت که دیگر آرمان‌ها، 
خواســـت‌ها و مطالبات فقـــط و فقط در 

چهارچـــوب آن می‌تواند تحقـــق پذیرد.
امـــر ملـــی یعنـــی آگاهـــی از ریشـــه‌ها و 
ایســـتادن بر بنیادهای هویتی در جهانی 
کـــه به‌ســـرعت در حـــال فروپاشـــاندن 

مرزهـــای فرهنگی اســـت.
 

نگاه شریعتی به امر ملی چگونه 
است؟

شـــریعتی متفکری اســـت با ویژگی‌هایی 

خـــاص. پیـــش از هر چیـــز، او ســـاختار 
نظام ســـلطه‌ جهانـــی را به‌درســـتی درک 
می‌کنـــد و بر ضرورت مقابلـــه با آن تأکید 
دارد. نظـــام ســـلطه و تمـــدن غـــرب، در 
نـــگاه او، »دیگری بزرگ« ماســـت؛ و برای 
ایســـتادگی در برابر این »دیگـــری«، باید 
بـــه هویت تاریخی و ملی خـــود بازگردیم. 
شـــریعتی دقیقـــاً بـــر همین نقطـــه تأکید 
می‌گـــذارد؛ یعنی بر احیـــای هویت ملی و 
بازتعریف آن در بســـتر فرهنگی و تاریخی 

ایـــران معاصر.
در حالی‌کـــه بخـــش قابـــل توجهـــی از 
روشـــنفکر ‌مآبـــان غـــرب‌زده بـــا تکیـــه 
بـــر جهانی‌ســـازی فرهنگـــی، هرگونـــه 
مقاومـــت فکـــری و فرهنگـــی را نفـــی 
از  صراحـــت  بـــا  شـــریعتی  می‌کننـــد، 
اســـتقلال فرهنگـــی و سیاســـی دفـــاع 
می‌کند. او این اســـتقلال را شـــرط اول 
بقا و رشـــد جوامـــع غیرغربـــی در عصر 

ســـلطه می‌دانـــد.
نکته مهم آن اســـت که امـــروز در ایران 
بـــا پدیـــده‌ای فراتـــر از »غرب‌زدگـــی« 
مواجه‌ایـــم، پدیـــده‌ای که ســـیداحمد 
فردیـــد، آل‌احمـــد و شـــریعتی بـــر آن 
تکیـــه داشـــتند. اکنون ما شـــاهد ظهور 
نوعی »غرب‌پرســـتی« و »غرب‌‌ســـالاری« 
در میـــان برخـــی لایه‌هـــای اجتماعـــی 
جامعـــه، بخصـــوص جوانان هســـتیم، 
نوعـــی خودتحقیـــری و بی‌اعتمـــادی 
بـــه خویشـــتن کـــه راه هر گونه توســـعه 
و اســـتقلالی را می‌بنـــدد و در نهایـــت 
بـــه پذیـــرش تبعیـــت از نظـــام ســـلطه 
و تـــن دادن بـــه نظـــام بردگـــی جهانـــی 

می‌انجامـــد.
در برابـــر این روند تاریخـــی که از دهه‌ها 
پیـــش آغاز گشـــته و امروز بـــه اوج خود 
رســـیده اســـت، شـــریعتی بـــر هویـــت 
تاریخـــی و ملـــی مـــا پافشـــاری می‌کند. 
او جامعه را به بازگشـــت به »خویشـــتن 
تاریخـــی« دعـــوت می‌کند نه بـــه معنای 
شوونیســـم، نژادپرســـتی یا ایران‌گرایی 
باســـتانی، بلکه به معنـــای بازیابی یک 

خـــودِ تاریخـــی پویا، واقعـــی و حقیقی.
از دیگـــر نـــکات درخشـــان در اندیشـــه‌ 
شـــریعتی، تفســـیر نـــو و تلفیقـــی‌اش از 
رابطه‌ی»ملیـــت« و »مذهـــب« اســـت. 
ایـــران در نـــگاه شـــریعتی، پیـــش از هر 
چیـــز، یـــک کانـــون معنـــوی‌ اســـت. ما 
چـــون مردمی معنـــوی بودیم، بـــه پیام 
محمد)ص( پاســـخ مثبـــت دادیم؛ نه از 
ســـر ترس شمشـــیر عرب، بلکه از عمق 

خـــرد و جـــان ایرانی.
اســـام در ســـرزمین ایران رنگـــی دیگر 
یافـــت. همیـــن زمینه‌ فرهنگـــی بود که 
مـــا را با تشـــیع پیوند زد ؛ تشـــیعی که در 
نـــگاه شـــریعتی، اســـامی عدالت‌محور 
اســـام  برابـــر  در  اســـت؛  معنـــوی‌  و 

خلافت‌محـــور رســـمی.
ژرف  پیونـــدی  شـــریعتی  نهایـــت،  در 
میان »امر ملـــی« و »تفکر دینـــی« برقرار 
می‌کنـــد. او در برابـــر پروژه‌هایـــی کـــه 
می‌کوشـــند دیـــن و ملیـــت را متعارض 
جلـــوه دهنـــد، پروژه‌هایـــی کـــه امـــروز 
نیـــز اتاق‌فکرهای وابســـته بـــه نهادهای 
اطلاعاتی غربی آنهـــا را دنبال می‌کنند، 
چـــون ســـدی ســـکندر می‌ایســـتد و از 
مفهوم اصیـــل و رهایی‌بخش »امر ملی« 
در پیوند بـــا »امر دینی« دفـــاع می‌کند.

 
منتقدان به »وجود امر ملی در 

منظومه فکری شریعتی« چه 
ادعایی دارند؟ و پاسخ شما به 

ادعای آنان چیست؟
این‌کـــه برخـــی در برابـــر یـــک بحـــث 
علمـــی و آکادمیک، یعنی نســـبت تفکر 
شـــریعتی با امـــر ملی بـــه مخالفت‌های 
سیاســـی و صـــدور بیانیـــه‌ یـــا صـــدور 
تـــرول در فضاهـــای مجـــازی پرداختند‌ 
نشـــانه‌ای روشـــن از ابتـــذال این‌گونـــه 
جریان‌هاســـت. بـــه قـــول هـــگل، ایده 
مقدس است و تفکر، محترم. شریعتی 
یـــک متفکـــر و یکـــی از ســـرمایه‌های 
فرهنگـــی ماســـت. جمعی از اســـاتید، 
دانشـــجویان و طلاب تصمیـــم گرفتند 
درباره »شـــریعتی و امر ملی« بیندیشند؛ 
بنابراین صدور بیانیه‌ای سیاســـی علیه 
یک متفکـــر و حرکـــت فکری-فرهنگی 
چـــه معنایـــی می‌تواند داشـــته باشـــد! 
چنیـــن اقدامی نهایت سیاســـت‌زدگی، 
اوج ایدئولوژی‌زدگـــی و نشـــانه‌ای بارز از 
ابتذال فکری و فرهنگی اســـت. جالب 
آن‌کـــه ایـــن بیانیه را شـــاید تنهـــا یک یا 
دو نفـــر، به نام یک مؤسســـه پژوهشـــی 
صـــادر کرده‌اند. آنـــان به‌جـــای ورود به 
گفت‌وگـــو، می‌توانســـتند در همایـــش 
شـــرکت کرده یا حتی برنامه‌ای مستقل 

برگـــزار کنند.
واقعیت این اســـت که مســـأله، اختلاف 
در قرائـــت از امـــر ملـــی اســـت. ایـــن 
جریان‌های مبتذل نگاهی دگم و بســـته 
به امـــر ملی دارنـــد؛ نگاهی کـــه آن را در 
تضاد با اســـام، تشـــیع، تصـــوف و روح 
معنـــوی ایرانـــی می‌بینـــد. در حقیقت، 
این گونـــه جریانات و تفســـیرهای کج‌و 
معوج‌شـــان از امـــر ملـــی بـــازوی فکری 
جریانـــات سیاســـی خاصی‌انـــد کـــه نه 
مقاومت را برمی‌تابند و نـــه مبارزه ملت 

ایـــران با نظـــام ســـلطه جهانی را.
ایـــن جریان‌هـــا می‌دانند که اگـــر »روح 
شـــریعتی« احیا شود، بســـاط بسیاری از 
شبه‌روشـــنفکران و جریانات اپوزیسیون 
وابســـته و مبتذل برچیده خواهد شـــد. 
از همیـــن‌رو، از برگـــزاری همایشـــی بـــا 
محوریت »شریعتی و امر ملی« احساس 
خطـــر کردند؛ چرا که احیـــای این تفکر؛ 

یعنی بازگشت به اســـتقلال، به هویت و 
مقاومـــت در برابر نظـــام بردگی جهانی.

 
ریشه‌ این موضع‌گیری‌ها به کجا 

برمی‌گردد؟
بایـــد  را  موضع‌گیری‌هـــا  ایـــن  ریشـــه 
در نـــوع نـــگاه معترضـــان بـــه وضعیت 
کنونـــی کشـــور جســـت‌وجو کـــرد. آنان 
با جمهوری اســـامی و انقلاب اســـامی 
ایـــران خصومـــت دارند و طبیعی ا‌ســـت 
شـــریعتی را نیـــز، به‌عنـــوان متفکـــری 
انقلابـــی، برنتابنـــد. ایـــن مخالفـــت نه 
صرفـــاً فکـــری، بلکه واکنشـــی به کلیت 
وضعیـــت دینـــی و انقلابـــی در جامعـــه 

ایران اســـت.
در نـــگاه ایـــن جریان‌هـــا »امـــر ملی« در 
تعـــارض با »امر دینی« تعریف می‌شـــود؛ 
اما این تلقـــی، خطایی تاریخی ا‌ســـت. 
اگر دولـــت صفوی را اولیـــن دولت ملی 
)البته نه در معنای مدرن کلمه بدانیم( 
این دولت از پیوند »ایرانیت« و »تشیع« 
پدید آمـــد. در همه نبردهـــای تاریخی، 
نیـــروی دینی یکـــی از ارکان مقاومت در 
برابـــر بیگانـــگان بوده اســـت. در دوران 
دفـــاع مقـــدس نیز همیـــن بـــاور دینی 
بود کـــه رزمنـــدگان را به دفـــاع از خاک 

این ســـرزمین واداشت.
تابوت‌های شـــهیدان جنـــگ تحمیلی، 
مدافعـــان حرم و شـــهدای مـــا در خاک 
ســـوریه و لبنان محفوف به پرچم ایران 
بود؛ آنان با اتکا به ایمان‌شـــان، کشـــور 
را از دولتی ضعیف بـــه قدرتی منطقه‌ای 
بـــدل کردنـــد. مـــا توانســـتیم در برابـــر 
دو قـــدرت اتمـــی بایســـتیم، بی‌آن‌کـــه 
بـــاج بدهیـــم و ایـــن، ثمـــره بـــاور بـــه 
شخصیت‌ها و اســـطوره‌های دینی‌ چون 
حســـین‌بن‌علی  و  علی‌بن‌ابی‌طالـــب 

. ست ا
بـــر  تکیـــه  بـــا  مـــا  نیروهـــای دفاعـــی 
کردنـــد  دفـــاع  ملـــی  امـــر  از  اســـام 
و نشـــان دادنـــد تقابـــل اصلـــی، میـــان 
بـــا  انســـانی و خودبـــاوری«  »کرامـــت 
»اخـــاق بردگـــی و وابســـتگی« اســـت. 
در برابـــر آنـــان چهره‌هایـــی قـــرار دارند 
کـــه در رســـانه‌های بیگانـــه، در نقـــش 
»کارشـــناس« حضور یافتـــه علیه منافع 
ملـــی بـــرای بیگانـــگان خـــوش رقصـــی 
می‌کننـــد یـــا در مقـــام اپوزیســـیون از 
ناتـــو دعوت بـــه حمله کـــرده و امروز در 
برابر جنایات اســـرائیل و آمریکا سکوت 

کرده‌انـــد.
نقـــد  را  ســـلطه  نظـــام  هرگـــز  نـــان  آ
شـــعارهای  بـــا  اکنـــون  و  نمی‌کننـــد 
دروغیـــن ملی‌گرایـــی، هویت‌شـــان را 
پنهـــان می‌کننـــد. آنان غرب‌پرســـتانی 
ذلیل‌انـــد کـــه اگـــر قـــدرت و موقعیـــت 
پیـــدا کنند چیزی از ملـــت و وطن باقی 
نخواهنـــد گذاشـــت. بـــا تجـــاوز نظامی 
اســـرائیل بـــه خاک ایران، روشـــن شـــد 
کـــه تاریـــخ مصـــرف ایـــن گفتمان‌های 
جعلـــی و ســـطحی تمام شـــده اســـت. 
اگـــر نـــه همه، لیکـــن بخش وســـیعی از 
جامعـــه ایران بارها نشـــان داده اســـت 
کـــه درمی‌یابد چه‌کســـی واقعـــاً از وطن 
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گفت و گو با بیژن عبدالکریمی درباره نشست»شریعتی و امر ملی«

ع پیرحاجی فاطمه زار
گروه اندیشه

نقد و نظر

هفته اخیر همایشـــی با عنوان »شـــریعتی و امر ملی« برگزار شـــد کـــه در فضای فکری 
و محافل اندیشـــه‌ای بحث‌های پردامنـــه‌ای را رقم زد. دکتر بیـــژن عبدالکریمی، دبیر 
علمـــی همایش معتقد اســـت این رویـــداد می‌تواند نقطه عطفـــی در بازتعریف هویت 
ملـــی و تحول گفتمـــان غالب جریان روشـــنفکری ایران باشـــد. او تأکیـــد می‌کند که 
آینده روشـــنفکری کشـــور وابســـته بـــه تمرکزی جـــدی بر »امر ملی« اســـت و هشـــدار 
می‌دهـــد بی‌توجهی بـــه این موضوع می‌تواند ایـــران را با خطرات جـــدی روبه‌رو کند.

ـــرش بـ

 گفتمان شریعتی برای مسائل و بحران‌های امروز 
ما چه پاسخی دارد؟ آیا برای نسل‌ امروز کاربردی 

دارد؟
از یک ســـو نســـل‌های جدید در دورانی ظهـــور کرده‌اند 
که بـــه ‌کلی بـــا دوران شـــریعتی تفـــاوت دارد. او متعلق 
بـــه عصـــر مدرنیته‌ متقدم بـــود، در حالی کـــه ما اکنون 
در دوران مدرنیتـــه‌ متأخـــر یـــا عالم پســـا‌مدرن زندگی 
می‌کنیـــم. این تحـــولات تاریخـــی، موانـــع هرمنوتیکی 
عمیقـــی میـــان روشـــنفکران آن دوران و نســـل‌های 
نـــو پدیـــد آورده اســـت. درک متقابـــل این دو نســـل با 

دشـــواری‌های جـــدی روبه‌روســـت.
از ســـوی دیگـــر، نســـل‌های جدیـــد فاصله‌ بســـیاری از 
مطالعـــه و تفکر گرفته‌اند. کتاب، جایگاه پیشـــین خود 
را از دســـت داده و نـــگاه آنان بـــه جهان عمدتـــاً ابزاری 
شـــده اســـت. جهان برای آنان یعنی منبعی برای کسب 
لذت، ســـود و بهره‌برداری فردی بیشتر از دستاوردهای 

عالـــم تکنولوژیک. آنان بدون اندیشـــه بـــه مفروضاتی 
تن داده‌اند که درون‌مایه‌ آن نیهیلیســـم غربی اســـت. 
می‌پندارند از بندها، جزمیات و مفروضات گذشـــتگان 
آزاد و رها شـــده‌اند، حال آنکه اســـیر بندهـــا، جزمیات 
و مفروضات نامبرهن بســـیار متعصبانه‌تری شـــده‌اند. 
آنان از زندانی بیـــرون آمده، اســـیر زندان‌هایی تنگ‌تر 

و نامرئی‌تر شـــده‌اند.
وقتـــی از نســـل جدیـــد ســـخن می‌گوییـــم، بیشـــتر با 
فردیت‌هـــای گسســـته روبـــه‌رو هســـتیم. اما شـــریعتی 
از جامعـــه ســـخن می‌گفـــت، از ســـوبژه‌ای اجتماعـــی 
کـــه در پیونـــدی تاریخـــی، فرهنگـــی و جمعـــی معنـــا 
می‌یابـــد. تمرکـــز او صرفاً بر فـــرد نبود، بلکـــه بر جامعه 

و ریشـــه‌مندی انســـان در تاریـــخ و فرهنگـــش بـــود.
آنچـــه امـــروز به‌عنوان »نســـل زد« شـــناخته می‌شـــود، 
محصول نهایی ســـوبژه‌ مدرن غربی‌ اســـت که در حال 
گذراندن واپســـین مراحل خویش اســـت. این »سوبژه‌ 
مدرن« در خاســـتگاه اصیـــل خود یعنی اروپـــا و آمریکا، 
بـــه تعبیر فوکـــو، ســـوبژه‌ای مجعـــول و موهوم اســـت؛ 
ســـوبژه‌ای کـــه از خـــود آغـــاز می‌کنـــد و به خـــود ختم 
می‌شـــود و همـــه ‌چیـــز را از منظر ذهن خویش تفســـیر 
می‌کنـــد؛ یعنی همـــان »ســـوبژه‌ بســـته‌ دکارتـــی.« این 
ســـوبژه، از خودآگاهی به زبان، فرهنگ و سنت خویش 
گسســـته و مانند درختی بی‌ریشه اســـت، شاید سبز به 

‌نظر آیـــد، اما محکـــوم به پژمردگی ا‌ســـت.
ســـوبژه‌ای که نســـبتش بـــا تاریـــخ و فرهنگ گسســـته 
باشـــد، نـــه اصالت دارد و نـــه اثرگذاری. انســـان تنها در 
پیونـــد با ســـنت و اجتماع معنـــا می‌یابد. شـــریعتی نیز 

آگاهانـــه در دل این پیونـــد اندیشـــید و کنش کرد.

دفـــاع می‌کنـــد و چه‌کســـی در لبـــاس 
اپوزیســـیون ایران و منافـــع ملی آن را به 

حـــراج می‌گـــذارد.
 

شما شریعتی را »وارد تاریخ اثرگذار« 
می‌دانید. از نظر شما چه معیاری 
برای ورود به تاریخ اثرگذار وجود 

دارد؟
یـــا اندیشـــه  اینکـــه کـــدام شـــخصیت 
وارد »تاریـــخ اثرگـــذار« می‌شـــود، امـــری 
تعین‌پذیر نیســـت. هیـــچ فرمولی وجود 
ندارد که بر اســـاس آن بتوان پیش‌بینی 
کرد کـــه کـــدام »ایـــده« و »شـــخصیت« 
همان‌طـــور  شـــد؛  خواهـــد  مانـــدگار 
کـــه نمی‌تـــوان نســـخه‌ای بـــرای ظهـــور 
چهره‌هایـــی چـــون فردوســـی، مولانا یا 
حافـــظ نوشـــت. ایـــن فرآینـــد در زمـــره‌ 
»امـــور رازآلـــود جهـــان« اســـت؛ امـــوری 

تعین‌ناپذیـــر و غیرقابـــل پیش‌بینـــی.
با ایـــن حال، یک اصل، روشـــن اســـت: 
آنـــان که دل‌مشـــغول ثـــروت، قـــدرت، 
شـــهوت یا عقده‌های شـــخصی‌اند؛ آنان 
کـــه نه بـــا حقیقـــت نســـبتی دارنـــد و نه 
می‌خواهنـــد جهـــان را چنان‌که هســـت 
بفهمنـــد، بلکه صرفـــاً می‌کوشـــند آن را 
به ســـود خود تفســـیر کنند اینـــان هرگز 
وارد تاریـــخ اثرگـــذار نمی‌شـــوند. تاریخ، 
جای تحمیل‌گران خویشـــتن به واقعیت 
نیســـت، بلکـــه خانـــه‌ مأواگزیـــدگان در 

ســـاحت حقیقت است.
تاریـــخ  اینکـــه چـــه کســـی در  پاســـخ 
می‌مانـــد، تنهـــا در گـــذر زمـــان آشـــکار 
می‌شـــود؛ آن‌ هـــم نـــه به‌طور کامـــل. اما 
درباره شـــریعتی، نشـــانه‌ها روشن است. 
روشنفکران بسیاری که روزگاری حضوری 
پررنگ در جامعه داشـــتند امروز از ذهن 
و احســـاس جامعه رخت بربسته‌اند، اما 
شـــریعتی با وجود هجمه‌های بی‌شـــمار 
و تحـــولات عظیـــم شـــرایط تاریخی هنوز 

زنده اســـت.
او در دوران پیشـــاانقلاب حضور داشـــت 
و آثارش همچنـــان در فضای فکری دوره 
پســـاانقلاب جاری‌ اســـت. کتاب‌هایش 
خوانده می‌شـــوند و نســـل‌های تـــازه‌ای 
از دانشـــجویان و اســـاتید در گفت‌وگـــو 
بـــا او هســـتند. اینکـــه چنیـــن حضوری 
را توطئـــه بداننـــد، ســـوءتفاهمی بیـــش 
نیســـت. هیچ پـــروژه‌ای در کار نیســـت 
وقتـــی اســـاتید، دانشـــجویان و طلابـــی 
می‌کوشـــند بـــه شـــریعتی بیندیشـــند و 
او را مـــورد بازخوانـــی قرار دهند مســـأله 
به‌هیچ‌وجـــه ایـــن نیســـت کـــه کســـانی 
می‌خواهنـــد او را کـــه از میـــان ما رخت 
بربســـته اســـت دوباره مطرح می‌کنند، 
بلکه آنان پرسش‌های‌شـــان را به کســـی 
عرضـــه می‌کننـــد کـــه کمـــاکان در میان 
ما حضـــوری زنـــده دارد. عرضه مســـتمر 
پرســـش‌ها به پیشـــگاه یک متفکـــر رمز 

ماندگاری اوســـت.
  

 شما شریعتی را نمونه‌ای از 
»کنشگران برخوردار از آگاهی 

فرونتیک« معرفی می‌کنید. دقیقاً 
کدام ویژگی‌های فکری یا زیستی 

شریعتی را می‌توان با حکمت عملی 
از نوع فرونسیس ارسطویی منطبق 

دانست؟
هر کســـی که با تاریخ تفکر آشـــنا باشد، 
می‌دانـــد کـــه »تفکـــر در ســـایه تفکـــر« 
بـــدون  اندیشـــیدن  شـــکل می‌گیـــرد. 
ســـنت ممکـــن نیســـت. شـــریعتی یک 
متن اســـت؛ متنـــی کـــه می‌تـــوان بارها 
و در هـــر نســـلی آن را خوانـــد و هـــر بـــار 
تفســـیری نـــو از آن بـــه دســـت آورد. اگر 
غـــرب امـــروز قـــدرت دارد، دلیـــل آن در 
ســـنت نظـــری زنـــده‌اش نهفته اســـت. 
آنهـــا نمی‌گوینـــد دوره افلاطـــون یا کانت 
گذشـــته اســـت، بلکه با هر مسأله‌ نو، به 
مبانی اندیشـــمندان گذشته‌شان رجوع 
می‌کننـــد و پاســـخ‌هایی نـــو می‌جویند.

امـــا ما، بـــا وجـــود منابـــع محـــدود، گاه 
همیـــن منابع را قربانـــی می‌کنیم. وقتی 
گفتـــه می‌شـــود شـــریعتی »دیگر بـــه کار 
نمی‌آیـــد«، ایـــن نشـــانه‌ نافرهیختگـــی 
مخاطـــب اســـت، نـــه ضعـــف اندیشـــه 
شریعتی. حتی متونی چون اوپانیشادها 
کـــه مربـــوط بـــه حدود ســـه هزار ســـال 
پیـــش اســـت، اگـــر بـــا خوانشـــی اصیل 
همراه شـــوند، می‌توانند امروزی شـــوند. 
البته این ســـخن به معنـــای تکرار‌گویی 
و واگویـــی ســـخن گذشـــتگان نیســـت؛ 
هیچ متنی حتی متـــون مقدس و متون 
فیلسوفان بزرگ بدون معاصر‌ت‌بخشی 
کارآمـــد نیســـت. آنچـــه اهمیـــت دارد، 
تبدیـــل »میـــراث« بـــه »منبعـــی بـــرای 
خودآگاهـــی تاریخـــی در دوره معاصـــر« 
اســـت. در غیـــر ایـــن صـــورت، بـــا انکار 
میراث و ســـرمایه‌های فکـــری و فرهنگی 
گذشـــتگان، جامعـــه با برهـــوت فکری و 
نیهیلیســـمی گســـترده مواجه می‌شود.
شـــریعتی نیـــز در زمانه‌ خود و در بســـتر 
تاریخی‌اش اندیشید. ارســـطو می‌گوید، 
فرونســـیس )آگاهی عملی(، قاعده‌بردار 
و تعین‌پذیـــر نیســـت، چـــون زندگـــی و 
جامعـــه و عمـــل و پراکســـیس امـــوری 
زمانمنـــد، مکانمنـــد و موقعیت‌مندند و 
هر عملـــی، اعـــم از فـــردی و اجتماعی، 
باید متناسب با شـــرایط و موقعیت‌های 
از  بســـیاری  باشـــد.  خـــودش  خـــاص 
روشـــنفکران مـــا، بـــا الگوگیری خـــام از 
تاریخ غرب، دربـــاره‌ جامعه‌ خود قضاوت 
می‌کننـــد، اما شـــریعتی چنین نبـــود. او 
مســـائل را در نسبت با بســـتر اجتماعی 
و تاریخـــی خـــاص جامعه خـــودش فهم 

می‌کـــرد.
برخـــاف روشـــنفکرانی که می‌کوشـــند 
و  اجتماعـــی  پیچیـــده  واقعیت‌هـــای 
تاریخی را در چهارچـــوب تنگ ذهنیات، 
تعصبـــات و ایدئولوژی‌هـــای رنگارنـــگ 
خودشـــان فهم یـــا بهتـــر اســـت بگویم 
تحریـــف‌ کننـــد، شـــریعتی بـــه »نـــدای 
پدیدارها« گوش می‌داد. او می‌دانســـت 
جامعه‌ ایران بـــا دیگر جوامع به‌خصوص 
بـــا جوامـــع غربـــی متفـــاوت اســـت. او 
می‌دانســـت ایـــران جامعـــه‌ای ســـنتی و 
دینـــی ا‌ســـت و بـــه‌ جـــای تحمیـــل یک 
سکولاریســـم انتزاعی، کوشید با وجدان 
اجتماعـــی، تاریخی و دینی ایـــن جامعه 
ارتبـــاط برقرار کرده، بـــا آن وارد گفت‌وگو 

. د شو
او جامعـــه را همچـــون هـــگل، چـــون 
 S o c i a l ( عـــی  جتما ا ی  هـــر جو
Substance( می‌دید، نه ماده‌ای خام. 
همان‌طور که نمی‌توان به دیوار مشـــت 
زد و انتظـــار آســـیب ندیـــد، نمی‌تـــوان 
بـــدون توجه به جوهـــر فرهنگی جامعه، 
آن را دگرگـــون کرد. شـــریعتی این جوهر 
را درک کـــرد و بـــه همین دلیل توانســـت 

اثرگذار باشـــد.
او همچـــون خیـــل انبـــوه روشـــنفکران، 
از روســـو، ولتـــر یـــا مارکـــس الگوبرداری 
نکـــرد. او بـــه‌ جـــای تقلیـــد از متفکران 
غربـــی، در دل جامعه‌ خـــود و با توجه به 
اوصاف خاص جامعه خودش کنشگری 
کرد. ایـــن یعنـــی برخـــورداری از »آگاهی 
فرونتیک« و خودآگاهی از زمانه، از تاریخ 
و از موقعیت انســـانی و اجتماعی خاص 
خـــودش و همیـــن خودآگاهـــی او را وارد 

»تاریخ اثرگـــذار« کرد.
 

دستاوردهای همایش »امر ملی و 
شریعتی« چه بود؟

به نظر مـــن، ایـــن همایـــش همزمان با 
تجلی، نقطه‌ای مهم در ســـپهر اندیشـــه 
و سیاســـت ایـــران بـــود و می‌تـــوان آن را 
نشـــانه‌ تحولی تازه در نگاه جریان غالب 
روشـــنفکری در ایـــران دانســـت، چرا که 
با توجه بـــه حوادث غزه و ســـپس تجاوز 
اســـرائیل به ایران، کســـانی کـــه تا پیش 

از این »امر ملـــی« را در کانون توجه خود 
قـــرار نمی‌دادنـــد، اما اکنون بـــه ضرورت 

توجـــه به امر ملـــی خودآگاه شـــده‌اند.
در چند دهه گذشـــته، شاهد کنشگران 
سیاســـی و اجتماعـــی بســـیاری بودیـــم 
کـــه بـــدون توجـــه به امـــر ملـــی، تلاش 
داشـــتند نقـــش سیاســـی و اجتماعـــی 
خود را ایفـــا کنند. در این نـــگاه، مفهوم 
»نظام ســـلطه« صرفاً »برساختی ذهنی« 
و حاصـــل اثرپذیـــری از جریانـــات چـــپ 
مارکسیســـتی تلقی می‌شـــد، نه واقعیتی 
عینی در مناســـبات و روابط بین‌الملل. 
نتیجه آن شـــد کـــه برخی روشـــنفکران 
-آگاهانه یا ناآگاهانه- در زمین دشـــمنان 
ایـــن ســـرزمین بـــازی کردنـــد و دچـــار 

خطاهـــای راهبردی شـــدند.
کـــه  هســـتیم  و  بـــوده  ر  امیـــدوا مـــا 
همایش‌هـــا و نشســـت‌های اینچنینـــی 
آغازگـــر ظهـــور جریانـــی تـــازه در میـــان 
روشـــنفکران و کنشـــگران سیاســـی و 
اجتماعی ما باشـــد؛ جریانی از مصلحان 
و روشـــنفکران آگاه بـــه امـــر ملـــی که در 
 ، شـــی و طن‌فر و  ، طنـــی بی‌و بـــر  ا بر
خودباختگـــی و بی‌هویتی می‌ایســـتند. 
این جریان، با بیگانـــگان مقابله می‌کند 
و در عین حال، نســـبت به ناکارآمدی‌ها 
و بی‌عدالتی‌هـــا در جامعـــه خودش نیز 
بی‌تفاوت نیســـت. نقدش، ریشـــه‌دار و 
ســـاختاری ا‌ســـت، نه در جهت تضعیف 
امـــر ملـــی، بلکـــه در جهـــت تقویـــت و 

دفـــاع از آن.
ایـــن نگـــرش، نویدبخـــش شـــکل‌گیری 
پارادایمـــی جدید اســـت. اگـــر نخبگان، 
ایـــن پارادایـــم را بپذیرنـــد و بـــر اســـاس 
آن بـــه اجماعـــی فکـــری برســـند و امـــر 
ملـــی را در اولویت کنشـــگری خـــود قرار 
دهنـــد، می‌تـــوان بـــه کاهـــش معنـــادار 
شـــکاف‌های اجتماعـــی امیـــد بســـت. 
چنین تحولی، شـــاید انقلابی عمیق‌تر از 
انقلاب مشـــروطه در جامعه ایران باشد، 
انقلابـــی در خودآگاهی ملـــی و گفتمان 

روشـــنفکری ایران.
 

آینده‌ گفتمان روشنفکری در ایران 
را چگونه ارزیابی می‌کنید؟

تمـــام آن بخـــش از جریانـــات گوناگون 
روشـــنفکری ایران که کنشـــگری را صرفاً 
بـــه فعالیت‌هـــای سیاســـی و اجتماعی 
علیـــه حاکمیـــت تقلیـــل داده، در ایـــن 
مســـیر یا بـــه امر ملـــی خیانـــت کرده‌اند 
یـــا لااقل دفاع از امر ملـــی را دال مرکزی 
گفتمـــان خـــود قـــرار نداده‌انـــد، بعـــد 
از تجـــاوز اســـرائیل بـــه ایـــران از ســـپهر 
تأثیرگـــذاری اجتماعـــی در جامعه ایران 
حـــذف شـــده و باز هـــم بیشـــتر حذف 
خواهند شـــد. دوران ایـــن گفتمان‌ها به‌ 

ســـر آمده است.
امروز، تنهـــا آن دســـته از روشـــنفکرانی 
در صحنه حیـــات اجتماعی ایـــران باقی 
خواهند مانـــد که با مســـئولیتی عمیق، 
امـــر ملـــی را در کانـــون اندیشـــه و دال 
مرکزی گفتمان خود قـــرار دهند. آینده‌ 
ایـــران، بی‌تردید در گرو آن اســـت که آیا 
مـــا امـــر ملـــی را به‌مثابه‌ هســـته مرکزی 
اندیشـــه‌مان به رســـمیت می‌شناســـیم 

. نه یا 
اگر بی‌تفاوتی نســـبت به امـــر ملی ادامه 
یابـــد، ایـــران بـــا خطراتی جـــدی و حتی 
فاجعه‌آمیـــز روبـــه‌رو خواهـــد بـــود. امـــا 
اگـــر بتوانیم امـــر ملی را مبنـــای وحدت 
فکری، فرهنگی و سیاســـی قـــرار دهیم، 
ســـدی مســـتحکم و پناهگاهـــی اســـتوار 
بـــرای کشـــور خواهیم ســـاخت؛ حصن 

حصینـــی از عـــزت و امید بـــرای آینده.
قـــرار دادن امر ملـــی در مرکـــز گفتمان 
روشـــنفکری یعنی خلـــق گفتمانی تازه و 
متعهدانـــه برای ایران؛ یعنی اندیشـــیدن 
بـــرای ایران، رنج کشـــیدن بـــرای ایران و 

مراقبـــت از ایران.


