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که بعد از بحـــران گروگان‌گیـــری و با امضای 
بیانیه‌های الجزایر شـــکل گرفـــت، نمونه‌ای 
کم‌نظیـــر از یـــک داوری دائم میان دو کشـــور 

با روابط خصمانه اســـت.
ایران می‌تواند پیشـــنهاد تشکیل یک سازوکار 
داوری جدیـــد یـــا کمیســـیون حقیقت‌یـــاب 
منطقـــه‌ای یـــا بین‌المللـــی را مطـــرح کند؛ 
کمیســـیونی کـــه هدفـــش بررســـی ابعـــاد 
حقوقـــی و انســـانی حمـــات اخیـــر، ثبـــت 
و مستندســـازی خســـارات و ارائـــه گـــزارش 
حقوقـــی باشـــد. چنیـــن ســـازوکاری ممکن 
اســـت الـــزام‌آور نباشـــد، امـــا ارزش نمادین 
و سیاســـی بالایـــی دارد. تجربه فلســـطین، 
بوســـنی و حتی ســـودان جنوبی نشان داده 
که کمیســـیون‌های حقیقت‌یاب اگر درست 
طراحـــی شـــوند، می‌تواننـــد پایـــه‌ای بـــرای 
پیگردهـــای بعـــدی، جلـــب حمایـــت افکار 
عمومـــی و حتـــی تصویـــب قطعنامه‌هـــای 

بین‌المللـــی باشـــند.
ایران همچنین می‌تواند از ظرفیت نهادهای 
حقوق بشـــری اســـتفاده کند. گزارشـــگران 
ویژه ســـازمان ملـــل، کمیته‌هـــای موضوعی 
ماننـــد کمیته حقـــوق کودک یـــا کمیته منع 
شـــکنجه و حتی شـــورای حقوق بشر اگرچه 
ابزارهای کیفری ندارنـــد، اما می‌توانند نقش 
مؤثـــری در برجسته‌ســـازی حمـــات علیـــه 
غیرنظامیان، آســـیب به کـــودکان، یا تخریب 
زیرســـاخت‌های حیاتـــی ایفـــا کننـــد و ایـــن 
خودش، مقدمه‌ای برای جبـــران یا پیگرد در 
آینده اســـت. و نهایتاً مذاکره بـــا دولت‌های 
ثالـــث بـــرای اســـتفاده از ظرفیت‌شـــان در 
فشـــار حقوقی یـــا حمایـــت از ســـازوکارهای 
داوری می‌تواند مفید باشـــد. اگر ایران بتواند 
برخی کشـــورها را با خود همراه کند؛ مثلاً در 
قالب گروه‌های منطقه‌ای، بریکس، یا حتی 
کنفرانس اســـامی شـــاید امـــکان آن فراهم 
شـــود که یک ســـازوکار ویژه شـــبه‌قضایی ولو 
بـــا اجماع سیاســـی، برای بررســـی و مطالبه 

غرامت ایجاد شـــود.

از منظر حقوق بشر، حملات 
اسرائیل و آمریکا به زیرساخت‌های 

غیرنظامی و جان‌باختن زنان و 
کودکان ایرانی چه جایگاهی در 

تعریف جنایت جنگی دارد و چگونه 
می‌توان آن را مستندسازی کرد؟

در حقـــوق بین‌الملـــل، وقتـــی حملـــه‌ای 
نظامـــی جـــان غیرنظامیـــان را می‌گیـــرد یـــا 
زیرســـاخت‌های حیاتـــی برای زندگـــی مردم 
را نابـــود می‌کند- خصوصاً اگر این خســـارات 
قابـــل پیشـــگیری بوده‌انـــد- ما دیگـــر صرفاً 

بـــا یک درگیری مســـلحانه روبه‌رو نیســـتیم، 
بلکه بـــا احتمـــال ارتکاب »جنایـــت جنگی« 

ســـر و کار داریم.
اگر تأسیســـاتی مانند بیمارســـتان، مدرسه، 
مرکـــز ارتباطـــی یـــا حتـــی زیرســـاخت‌های 
عمومـــی مثل ســـد، پالایشـــگاه، یا نیـــروگاه، 
مورد هدف قـــرار گرفته باشـــند و این حمله 
بـــدون هـــدف نظامـــی مشـــخص یـــا بدون 
رعایت تناســـب صورت گرفته باشـــد، آن‌گاه 
پرســـش از جنایـــت جنگـــی به‌طـــور جدی 
مطرح می‌شـــود. اگر در جریان این حملات، 
کودکان یا ســـایر افـــراد غیرنظامی کشـــته یا 
مجروح شده باشـــند، به‌ویژه در مناطقی که 
هدف نظامی آشـــکاری وجود نداشـــته، این 
موضـــوع از منظر کنوانســـیون حقوق کودک 
و ســـایر اســـناد حقوق بشـــری نیـــز اهمیت 

مضاعـــف پیـــدا می‌کند.
امـــا بـــرای آن‌کـــه ایـــن مـــوارد در ســـطح 
 ، د شـــو ی  پیگیـــر بـــل  قا لمللـــی  بین‌ا
مستندســـازی دقیـــق اهمیت حیاتـــی دارد. 
مستندسازی یعنی جمع‌آوری شواهد عینی، 
قابـــل ارزیابـــی و حقوقی درباره نـــوع حمله، 
محل دقیـــق اصابت، مشـــخصات قربانیان، 
نوع سلاح اســـتفاده‌ شـــده و آثار مستقیم و 
غیرمستقیم حمله. این کار باید با معیارهای 
شناخته‌شـــده نهادهای بین‌المللـــی انجام 
شـــود، چراکـــه شـــواهدی که فاقد انســـجام 
یـــا اعتبـــار حقوقـــی باشـــند، در فرایندهای 

بین‌المللـــی به‌راحتـــی رد می‌شـــوند.
نهادهای تخصصی مانند سازمان‌های حقوق 
بشـــری مســـتقل، کمیته‌های حقیقت‌یاب، 
یا حتی ســـازمان‌های بین‌المللی غیردولتی 
که در زمینـــه مستندســـازی جنایات جنگی 
فعالیت می‌کننـــد، می‌توانند در این مســـیر 
بـــه ایـــران کمـــک کننـــد. ایـــران می‌تواند با 
دعـــوت از چنیـــن نهادهایـــی، یا بـــا تربیت 
تیم‌هـــای مستندســـاز حقوقـــی داخلـــی با 
اســـتاندارد بین‌المللـــی، پایه‌هـــای مســـتند 
یـــک پرونـــده جنایت جنگـــی را آمـــاده کند. 
حتی اگر در حال حاضـــر امکان طرح دعوی 
رســـمی وجود نداشـــته باشـــد، حفظ و ثبت 
دقیق این شـــواهد می‌توانـــد در آینده مبنای 
پیگـــرد، افشـــاگری یـــا مطالبه غرامـــت قرار 
گیرد. به زبان ســـاده: اگر جان کودکان ایرانی 
در حملـــه‌ای از بین رفته که نه توجیه نظامی 
و نه تناسب داشـــته، حقوق بین‌الملل آن را 
بی‌پاســـخ نمی‌گـــذارد. امـــا بـــرای اینکه این 
پاســـخ شـــنیده شـــود، بایـــد آن را بـــا دقت، 
صحـــت و انســـجام مســـتند کـــرد؛ نـــه برای 
امـــروز، بلکـــه بـــرای آن زمانـــی کـــه وجدان 

جهانـــی دوباره بیدار شـــود.

ایران می‌تواند 
پیشنهاد تشکیل 

یک سازوکار 
داوری جدید 
یا کمیسیون 
حقیقت‌یاب 
منطقه‌ای یا 

بین‌المللی را 
مطرح کند؛ 

کمیسیونی که 
هدفش بررسی 

ابعاد حقوقی و 
انسانی حملات 

اخیر، ثبت و 
مستندسازی 

خسارات و ارائه 
گزارش حقوقی 

باشد

از منظر حقوق بین‌الملل، چه 
مبانی حقوقی‌‌ای برای مطالبه 

غرامت ایران از اسرائیل و آمریکا 
بابت تجاوز نظامی وجود دارد؟ چه 

اصولی از منشور سازمان ملل یا 
اسناد مشابه نقض شده‌اند؟

در حقـــوق بین‌الملـــل، اگـــر یـــک دولـــت 
مرتکـــب »عمـــل متخلفانـــه بین‌المللـــی« 
شـــود - یعنی عملی که هم ناقـــض تعهدات 
بین‌المللی‌اش باشـــد و هم قابل انتســـاب 
بـــه خـــودش - در برابر آن مســـئول اســـت. 
ایـــن قاعده ســـاده اما پایـــه‌ای، مبنای اصلی 
مطالبه غرامت از ســـوی کشـــوری مثل ایران 
در برابر حمـــات نظامی آمریکا یا اســـرائیل 
است. مستند اصلی آن، پیش‌نویس »طرح 
مســـئولیت دولت‌ها برای اعمال متخلفانه 
بین‌المللـــی« اســـت که کمیســـیون حقوق 
بین‌الملل ســـازمان ملل تهیه کـــرده و مورد 

پذیرش گســـترده قرار گرفته اســـت.
در این حملات، اصل منع توســـل به زور که 
در بند ۴ ماده ۲ منشـــور ملـــل متحد آمده، 
به وضـــوح نقض شـــده. ایـــن اصـــل یکی از 
اساســـی‌ترین قواعـــد حقـــوق بین‌الملـــل 
معاصر اســـت و فقط دو اســـتثنا دارد: دفاع 
مشروع، یا مجوز صریح شـــورای امنیت. نه 
آمریکا و نه اســـرائیل در این مورد هیچ‌کدام 
از ایـــن دو مســـیر را طـــی نکرده‌انـــد. ادعای 
دفـــاع مشـــروع - کـــه گاه به‌عنـــوان توجیـــه 
مطرح می‌شـــود - نیاز به اثبات خطر فوری و 
حمله قریب‌الوقـــوع دارد و مهم‌تر از آن باید 
متناســـب و اجتناب‌ناپذیر باشد. هیچ‌کدام 
از این شـــرایط در حمله‌ای که با برنامه‌ریزی 
قبلـــی، خارج از میدان نبرد و بدون ارتباط با 

اقدام نظامی مســـتقیم ایـــران صورت گرفته 
وجود ندارد.

پـــس نه‌تنها حمله نقض یـــک اصل بنیادین 
منشـــور اســـت، بلکه نقض تعهـــدات عرفی 
حقوق بین‌الملل هم هســـت. وقتی چنین 
نقضی صـــورت بگیرد، دولـــت مرتکب ملزم 
اســـت کـــه خســـارت را جبـــران کنـــد - اعم 
وارده  آســـیب‌های  مـــادی،  خســـارات  از 
بـــه اشـــخاص و امـــوال و حتـــی خســـارات 
غیرمستقیم مانند از دست رفتن فرصت‌ها 

یـــا هزینه‌های بازســـازی.
ماجـــرا فقـــط یـــک بحـــث حقوقی ســـرد و 
خشـــک نیســـت. اگر یک خانـــواده ایرانی بر 
اثـــر این حملات عزیزش را از دســـت داده یا 
زیرســـاختی که ســـال‌ها برایش هزینه کرده 
نابود شـــده، اینها صرفاً آســـیب‌های جانبی 
جنـــگ نیســـتند - بلکـــه نتایـــج مســـتقیم 
و  بین‌الملل‌انـــد  حقـــوق  آشـــکار  نقـــض 
حقـــوق بین‌الملـــل نمی‌توانـــد نســـبت به 

آنهـــا بی‌تفاوت باشـــد.

مطالبه غرامت ایران در چهارچوب 
کدام نهادهای بین‌المللی قابلیت 

پیگیری دارد؟
در مســـیر مطالبـــه غرامـــت، داشـــتن حق 
کافـــی نیســـت؛ بایـــد راهـــی بـــرای پیگیری 
آن هـــم وجـــود داشـــته باشـــد. در حقـــوق 
بین‌الملـــل، ایـــن راه‌هـــا معمـــولاً از طریـــق 
نهادهـــای قضایـــی یـــا داوری می‌گـــذرد، اما 
هریـــک از آنها محدودیت‌هـــای خاص خود 
را دارنـــد و پرونده ایران، با توجه به ســـاختار 
حقوقی و سیاســـی موجـــود، به‌خصوص در 
برابر آمریکا و اســـرائیل، ترکیـــب پیچیده‌ای 

از چالـــش و فرصت اســـت.
در مـــورد دیـــوان بین‌المللـــی دادگســـتری 
)ICJ(، واقعیـــت ایـــن اســـت کـــه برخلاف 
تصـــور عمومـــی، امـــکان پیگیـــری دعـــوی 
علیـــه آمریـــکا یـــا اســـرائیل در ایـــن دیوان 
تقریبـــاً وجود نـــدارد. این دیـــوان تنها زمانی 
می‌تواند وارد رســـیدگی شود که هر دو دولت 
صلاحیت آن را به رســـمیت شناخته باشند. 
آمریـــکا پـــس از پرونـــده »نقـــض عهدنامـــه 
مـــودت« کـــه ایـــران علیـــه آن در ICJ اقامه 
کـــرد، اعلام کرد کـــه از ایـــن عهدنامه خارج 
می‌شـــود. به همیـــن دلیـــل، دیگـــر مبنای 
صلاحیتـــی برای طـــرح دعوی علیـــه آمریکا 
در ایـــن قالـــب وجود نـــدارد. اســـرائیل هم 
اساســـاً صلاحیت عام دیـــوان را نپذیرفته و 
هرگونه ارجاع دعوی علیـــه آن به ICJ، نیاز 
به رضایت قبلی یا خاص دارد که بعید اســـت 
حاصل شـــود. بنابراین، برخلاف بســـیاری از 
دعاوی حقوقی، مســـیر ICJ در این پرونده 
بســـته اســـت، یا دست‌کم در شـــرایط فعلی 

کاملاً غیرفعال اســـت.

ح دعوی در دیوان  آیا امکان طر
داوری لاهه وجود دارد؟

یکـــی از نهادهایـــی کـــه کمتـــر دربـــاره‌اش 
صحبـــت می‌شـــود ولـــی می‌توانـــد بـــرای 
ایـــران نقش‌آفریـــن باشـــد، دیـــوان داوری 
دعـــاوی ایران و آمریکا اســـت که بر اســـاس 
بیانیه‌های الجزایر در ســـال ۱۳۵۹ تأســـیس 
شـــد. این دیـــوان در لاهه مســـتقر اســـت و 
صلاحیـــت آن محدود بـــه اختلافات خاصی 
اســـت که میـــان ایـــران و آمریکا بر اســـاس 
بیانیه‌ها مطـــرح می‌شـــود. مهم‌ترین نکته 

این اســـت که در بیانیه‌هـــای الجزایر، آمریکا 
به‌صراحـــت تعهـــد داده اســـت کـــه در امور 
داخلـــی ایران مداخلـــه نکند و از هـــر اقدام 
اقتصادی یا سیاســـی علیه ایـــران خودداری 
نمایـــد. اگـــر ایـــران بتوانـــد نشـــان دهد که 
حملات نظامی مســـتقیم یا غیرمســـتقیم، 
بویژه آنچه بـــا حمایت آمریـــکا یا هماهنگی 
آن انجام شـــده، مصداق نقض این تعهدات 
است، آنگاه ممکن اســـت صلاحیت دیوان 
داوری بـــرای رســـیدگی به چنیـــن موضوعی 

برقرار شـــود.
این دیـــوان در دهه‌های گذشـــته به دعاوی 
بســـیار مهمی بیـــن ایران و آمریکا رســـیدگی 
کـــرده، از جملـــه در حـــوزه مصـــادره اموال، 
مطالبـــات قـــراردادی و حتـــی نقـــض اصول 
حقـــوق بین‌الملل عمومی. ایـــران می‌تواند 
تلاش کنـــد از ظرفیت این نهـــاد برای اثبات 
مســـئولیت آمریکا و گرفتن غرامت استفاده 
کنـــد، البته اگـــر بتواند ماهیت دعـــوی را در 

چهارچـــوب بیانیه‌های الجزایـــر جا بدهد.
گذشته از این مســـیر، نباید نقش نهادهای 
غیرقضایـــی را هـــم نادیـــده گرفـــت. ایـــران 
می‌تواند موضوع را به شـــورای حقوق بشـــر، 
مجمـــع عمومـــی ســـازمان ملـــل، یـــا حتی 
دبیرکل ســـازمان ملل متحد ارجـــاع دهد تا 
با تشـــکیل کمیته‌های حقیقت‌یـــاب یا ارائه 
گزارش‌های رســـمی، زمینه فشـــار سیاسی و 
حقوقی علیـــه عاملان حمله فراهم شـــود. 
در گذشته هم کشـــورهایی که نتوانسته‌اند 
در محاکم قضایی بین‌المللـــی اقامه دعوی 
کننـــد، با اســـتفاده از ابزارهـــای دیپلماتیک 
و ســـازوکارهای حقیقت‌یـــاب، مشـــروعیت 
سیاسی برای مطالبات خود ایجاد کرده‌اند.

در شرایطی که اسرائیل عضو دیوان 
بین‌المللی کیفری نیست و آمریکا 
نیز از صلاحیت این دیوان تبعیت 

نمی‌کند، چه راه‌های جایگزینی 
برای مطالبه غرامت وجود دارد؟ 

آیا سازوکارهایی مانند داوری‌های 
بین‌المللی یا ایجاد کمیسیون‌های 

حقیقت‌یاب منطقه‌ای می‌تواند 
مفید باشد؟

وقتـــی پـــای پاســـخگویی بـــه جنایت‌هـــای 
بین‌المللی در میان اســـت، دیـــوان کیفری 
از مهم‌تریـــن  یکـــی   )ICC( بین‌المللـــی
نهادهایی اســـت کـــه به ذهن می‌رســـد. اما 
در عمـــل، ایـــن گزینه بـــرای ایـــران چندان 
قابـــل اســـتفاده نیســـت. نـــه آمریـــکا عضو 
اساســـنامه رم است، نه اسرائیل. حتی ایران 
   ICC،هم عضو این دیوان نیســـت. بنابراین
فقـــط در یـــک صـــورت می‌توانـــد وارد عمل 
شـــود: اگر شـــورای امنیـــت ســـازمان ملل، 
پرونـــده را بـــه آن ارجـــاع دهـــد که بـــا توجه 
به حـــق وتـــوی آمریـــکا، این احتمـــال عملاً 
صفـــر اســـت. بـــا ایـــن‌ حـــال، بن‌بســـت در 
لاهـــه بـــه ‌معنـــای پایان مســـیر نیســـت. در 
حقوق بین‌الملل، همیشـــه راه‌هایی موازی 
وجـــود دارد؛ فقـــط بایـــد بلد بـــود آنهـــا را از 
دل ســـاختارهای سیاســـی و حقوقی بیرون 

. کشید
یکی از این مسیرها، استفاده از سازوکارهای 
داوری بین‌المللی اســـت. این شـــیوه بیشتر 
بـــه درد مطالبه غرامـــت می‌خورد تـــا پیگرد 
کیفری. ایـــران تجربه موفقـــی در این زمینه 
دارد: دیـــوان داوری دعـــاوی ایـــران و آمریکا 
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مریم ســـالاری- دبیر گروه دیپلماســـی/ در بحبوحه‌ای کـــه هنوز زبانه‌های جنـــگ تجاوزکارانه 
12 ‌روزه علیـــه ایران از ســـیمای خاورمیانه رخت برنبســـته اســـت، ســـخن از پیگیری غرامت 
چنین تجاوزی، تنها رجوعی ســـرد به متون حقوقی نیســـت، بلکه تلاشـــی بـــرای بازخوانی 
یک مســـئولیت فراموش‌نشـــده در ســـاحت حقوق بین‌الملل اســـت؛ مســـئولیتی که نه 
فقط بر شـــانه‌های بازیگر متجـــاوز بلکه بر وجـــدان نهادهای بین‌المللی نیز ســـنگینی 
می‌کند. در گفت‌وگویی که با حمید قنبری، پژوهشـــگر حقوق بین‌الملل داشـــته‌ایم، 
او با ارجـــاع به اصول بنیادین منشـــور ملل متحـــد و تعهدات عرفـــی جامعه جهانی 

تصریـــح می‌کند که هرگونه نقض چنین قواعـــدی، دولت خاطی را ناگزیر از جبران خســـارت 
می‌ســـازد؛ خســـارتی که نه‌تنها شـــامل آســـیب‌های مســـتقیم به جـــان و مال، بلکـــه متوجه 
زیان‌های غیرمســـتقیم نظیـــر فرصت‌های از‌دســـت‌رفته و هزینه‌های بازســـازی نیز می‌شـــود. 
قنبـــری در ادامه، دیـــوان داوری دعاوی ایـــران و آمریکا را یکی از معدود ســـازوکارهایی می‌داند 
کـــه می‌تواند در صورتی که ایران موفق شـــود ماهیـــت این دعوا را در چهارچـــوب بیانیه‌ الجزایر 
اثبات کنـــد، به عنوان محملـــی حقوقی برای پیگیری این غرامت عمل کند تا شـــاید بخشـــی 

از بی‌عدالتـــی تحمیل‌شـــده در قاب حق بازتعریف شـــود.
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