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دارد راهبرد عمان اتحاد با ایران است
کارشناس مسائل عمان،  سیاست خارجی مسقط و رویکرد میانجی گرایانه آن را بررسی کرد

عمان، در میان جهان عرب و کشورهای حاشیه 
خلیـــج فـــارس، از تاریـــخ و پیشـــینه متفاوتـــی 
برخـــوردار اســـت. تاریخـــی کـــه کمتـــر در ایران 
شـــناخته شـــده و مورد مطالعه قرار گرفته است. 
بـــرای درک سیاســـت خارجی متمایز این کشـــور 
عربی که شـــاید »تافته ای جدا بافتـــه« در میان 
آنهاســـت، فهم تاریـــخ پیشـــین و معاصر عمان 
ضروری اســـت. این همســـایه ایران  به خاطر اصل اساسی سیاســـت خارجی اش یعنی 
میانجیگری، به ســـوئیس خاورمیانه شـــهرت دارد. بنیانگذار دیپلماســـی معاصر عمان 
بدون تردید ســـلطان قابوس، پادشـــاه فقید این کشـــور اســـت. پادشـــاهی که با درک 
محدودیت های ســـاختاری، نهادی و ژئوپلیتیک عمان، جهت گیری سیاســـت خارجی 
مســـقط را بر پایـــه آنها پی ریزی کـــرد. اتفاقی که در نهایت باعث شـــد عمـــان در میان 
بازیگران منطقه ای و بین المللـــی، طرف محترم و مورد اعتمادی برای واســـطه گری در 
پرونده هـــای مهم جهانی باشـــد و از این رهگذر اعتبار و پرســـتیژ در سیاســـت خارجی 
کســـب کند. رابطه برجســـته ایـــران و عمـــان را چه چیـــزی توضیح می دهد؟ مســـقط 
چگونه در ســـال های اخیـــر در موضوعات حســـاس خاورمیانه بیشـــتر در کنـــار ایران 
بـــوده تا همتایان عرب خود در شـــورای همـــکاری خلیج فارس؟ چرا مســـقط، تهران را 
همســـایه قابل اعتنا و مطمئن تری نســـبت به اعراب می داند؟ پاسخ به این پرسش ها 
شـــاید در تاریخ عمان، همچنین در ژئوپلیتیک نهفته است. برای شناخت بیشتر »این 
همســـایه خاص ایران« با »جواد میرگلوی بیات« کارشـــناس مســـائل عمـــان به گفت و 

گو نشســـتیم و گذشـــته و حال این کشـــور را بررسی کردیم.

درباره سیاست خارجی متمایز 
عمان همیشه سؤالات زیادی مطرح 

شده است. به نظر می رسد از دوران 
سلطنت سلطان قابوس در دهه ۷۰ 
میلادی، جهت گیری کلی این کشور 

عربی در سیاست خارجی تعیین 
می شود. به طور کلی در مورد نقش 

این کشور در پرونده های منطقه ای و 
بین المللی چه می شود گفت؟

نـــگاه تاریخـــی بـــه ســـلطنت عمـــان، برای 
شـــناخت سیاســـت گذاری کلی این کشـــور 
به طـــور عام و سیاســـت خارجـــی آن به طور 
خاص، بســـیار ســـودمند اســـت. آشـــنایی 
مختصـــر بـــا تاریخ عمـــان و عواملـــی که در 
گذر زمـــان به میراث نهادی و ســـاختارهای 
کنشـــگری دولـــت در ایـــن ســـرزمین بدل 
شـــده اند، یکـــی از مؤلفه هـــای اساســـی در 
تحلیـــل سیاســـت خارجـــی این کشـــور به 

شـــمار می رود.
ســـرزمینی که امـــروز آن را به نام ســـلطنت 
عمان می شناســـیم، در شرق شـــبه جزیره 
عربســـتان و در شـــرقی ترین نقطـــه جهان 
عـــرب قـــرار دارد. عمان نخســـتین کشـــور 
جهـــان عـــرب اســـت کـــه در آن خورشـــید 
طلـــوع می کند. چنان که مغـــرب )مراکش( 
را »مغـــرب عربـــی« می نامیـــم، می تـــوان 
عمان را »مشـــرق عربی« نامید. این ویژگی 
جغرافیایـــی، در کنـــار جایـــگاه تاریخی آن، 
میراثی نهـــادی برای عمان به جا گذاشـــته 
که یکی از ســـاختارهای مهم کنشگری این 
کشـــور در گذشته و حال محسوب می شود.
یکی از عناصـــر ژئوپلیتیکی مهم در منطقه، 
بیابان وسیع و خشک »رُبع الخالی« است؛ 
بیابانی بســـیار خشـــن که می تـــوان آن را با 
کویر لـــوت ایران مقایســـه کـــرد؛ منطقه ای 
ع و غیرقابل ســـکونت است.  تقریباً لم یزر
ایـــن بیابـــان امـــروزه مـــرز طبیعـــی میـــان 
عربســـتان ســـعودی و کشـــورهای امارات، 
یمن و عمـــان را شـــکل می دهـــد. عمان از 
طریق ربع الخالی با ســـه کشـــور همســـایه 
اســـت: امارات، عربستان و یمن. این دریای 
شـــنی، در کنـــار دریای واقعی که ســـه طرف 
شمال، شـــرق و جنوب عمان را دربر گرفته، 
نوعـــی انـــزوای جغرافیایی برای این کشـــور 

پدید آورده اســـت.
ایـــن انـــزوای جغرافیایـــی یکـــی از عوامـــل 
ســـاختاری مؤثر در شـــکل گیری سیاســـت 
خارجی کشورها به شـــمار می رود و در مورد 
عمـــان، هم در سیاســـت خارجـــی و هم در 
سیاســـت داخلی، تأثیرات خود را به وضوح 
نشـــان داده اســـت. عارضه طبیعی دیگری 
که به ایـــن جداافتادگـــی جغرافیایی دامن 
زده، رشـــته کوه های موســـوم بـــه »جَبـــل 
الشـــمس« اســـت؛ کوه هایی که از شـــمال 
عمـــان )منطقه مســـندم( آغاز می شـــوند و 
تا شـــرق کشـــور در استان الشـــرقیه امتداد 
دارنـــد. ایـــن رشـــته کوه ها، در ترکیـــب بـــا 
بیابـــان ربع الخالی، در طـــول تاریخ، عمان 

را بـــه دژی طبیعـــی و نفوذناپذیر از ســـمت 
شـــبه جزیره عـــرب بـــدل کرده اند.

عمان یکـــی از نقاط دور افتـــاده به تحولات 
جهان عرب نســـبت به حجاز یا عراق است 
و ایـــن دورافتادگی در طول تاریخ چه قبل از 
اســـلام و چه بعد از اسلام ســـبب شده آنها 
خـــود را تافتـــه جدابافته بداننـــد. عمانی ها 
خـــود را وارث تمدنـــی بـــا قدمتـــی پنج هزار 
ســـاله می دانند؛ و برخلاف بسیاری از نقاط 
شـــبه جزیره، پیش از اســـلام نیـــز زیر چتر 

حجاز یا یمن قـــرار نگرفتند.
بـــر اســـاس آمارهـــای رســـمی، حـــدود ۷۵ 
درصد جمعیت عمان پیـــرو مذهب اباضی 
هســـتند. اباضیـــه یکـــی از قدیمی تریـــن 
مذاهب اســـلامی اســـت که ریشـــه های آن 
به حدود ســـال ۵۰ هجری قمری بازمی گردد 
و در حـــدود دهـــه ۷۰ هجـــری به عمـــان راه 
یافـــت. از آن زمـــان بـــه بعد، ایـــن مذهب 

به تدریـــج در عمـــان غالب شـــد.
اباضیـــه نـــه در چهارچـــوب تشـــیع قـــرار 
می گیـــرد و نـــه در ذیـــل اهـــل ســـنت قابل 
تحلیل اســـت. آنان ســـاختار فقهی، اصول 
دینـــی، احـــکام و مفســـرین خاص خـــود را 
دارنـــد. به همین دلیل، اباضیـــه از نظر اهل 
ســـنت و به ویژه از منظر وهابیت، هم ردیف 
با شـــیعیان تکفیر شـــده اند. ایـــن موضوع 
میراث نهـــادی دیگـــری به وجـــود آورده که 
باعـــث شـــکل گیری نوعی انـــزوای مذهبی 

در کنـــار انزوای ژئوپلیتیکی شـــده اســـت.
اباضیـــه امروز تنها در عمـــان اکثریت دارند؛ 
اقلیت هایـــی از آنـــان در شـــمال آفریقا نیز 
زندگی می کنند. با این حال در شـــبه جزیره 
عـــرب، همـــواره به عنـــوان »غیـــر« تلقـــی 

. ند ه ا شد
در فقـــه سیاســـی اباضـــی، حاکـــم جامعـــه 
همان امام اباضی اســـت؛ شخصیتی که هم 
جنبه دینی دارد و هم مســـئولیت سیاســـی 
حکومت را برعهـــده می گیرد. امام از طریق 
اهل حل و عقـــد و بر اســـاس اجماع مردم 
انتخاب می شـــود. ایـــن رویکـــرد، برخلاف 
ســـنت وراثت، به نوعی مدلی از دموکراسی 
اولیه در جهان اســـلام محســـوب می شود.
همیـــن دموکراتیـــک بـــودن باعـــث نـــزاع 
هایـــی میـــان قبایـــل و شـــهرهای مختلف 
عمـــان در طـــول تاریخ شـــده اســـت. افراد 
زیـــادی از قبایـــل یـــا مناطق مختلـــف خود 
را بـــه عنـــوان امـــام و حاکم عمـــان انتخاب 
می کردند و ســـبب جنگ هایی شد. همین 
امر باعث شـــد دولت عمان پس از اســـلام 
یک دولت قوی و مقتدر نباشـــد. این اتفاق 
پـــای اســـتعمار پرتغـــال و انگلســـتان را بـــه 
عمـــان باز کرد و در نهایت عمـــان را در برابر 
مداخلات خارجی از جمله نفوذ و اســـتعمار 

بریتانیـــا، آســـیب پذیر کرد.
ایـــن وضعیت ادامـــه یافـــت تا اوایـــل قرن 
هجدهم که اســـتعمار انگلیسی وارد عمان 
شـــد. انگلیســـی ها عمان را کشـــوری مهم 
در منطقـــه می دانســـتند که می توانســـتند 

از طریـــق آن ایـــران و هندوســـتان را تحت 
نظر داشته باشـــند. آنها از اختلافات درونی 
مذهـــب اباضـــی بهـــره بردند و با سیاســـت 
»تفرقـــه بینـــداز و حکومت کن« بـــه تدریج 
نفوذ خود را بر ارکان عمان گســـترش دادند. 
بـــا حضـــور اســـتعمار انگلیســـی در عمان، 
اندیشـــه غرب کم کـــم نمودهـــای ظاهری در 
کشـــور پیدا کـــرد که یکـــی از آنهـــا پیدایش 
مفهوم سیاســـی »ســـلطنت« یا »ســـلطان« 
بود. این دگردیســـی حاصل حضور استعمار 
انگلیـــس در عمـــان بـــود. در خانـــدان آل 
بوســـعیدی که از حـــدود ســـال ۱۷۵۰ حاکم 
عمان هســـتند، تحول تدریجـــی در مفهوم 
حاکـــم عمـــان از امـــام به ســـلطان شـــکل 

. فت گر
نمی تـــوان دوره خاصـــی بـــرای این شـــیفت 
پارادایمی تعیین کرد، اما اســـتعمار انگلیس 
برای تضعیـــف قدرت امام اباضـــی که امامی 
مذهبـــی و مخالـــف اســـتعمار بـــود، کم کم 
مفهوم »ســـلطان« را برجسته کرد. این روند 
از اواخـــر قـــرن نوزدهم تا ســـال ۱۹۷۰، زمان 
روی کار آمـــدن ســـلطان قابـــوس، موجب 
درگیری های مهمـــی میان طرفداران امامت 

اباضی و نیروهای ســـلطان شد.
ایـــن تنش هـــا در دوران حکومت ســـلطان 
ســـعید، پـــدر ســـلطان قابوس، بـــه جنگ 
معروف »جبل الاخضر« انجامید و همچنین 
شـــورش ظفار )جنـــگ ظفار( کـــه از عواقب 
تضعیـــف ســـلطنت و بی اعتمادی ســـلطان 
سعید به جامعه عمانی شـــد. این بحران ها 
تأثیـــرات عمیقـــی گذاشـــتند که بـــا روی کار 
آمدن ســـلطان قابوس، سیاســـت خارجی 

معاصـــر و نوین عمان رقـــم خورد.
از اینجا به ســـال ۱۹۷۰ می رسیم که سلطان 
قابوس به قدرت رســـید. آنچه که سیاســـت 
مدرن عمـــان شـــناخته می شـــود، در واقع 
واکنشـــی بود به سیاســـت های انزواگرایانه 
و ضد توســـعه پدر ســـلطان قابـــوس یعنی 
ســـلطان ســـعید. ایـــن تحـــول چهارچـــوب 
سیاســـت خارجی عمان را با توجه به انزوای 
ســـاختاری جغرافیایی و مذهبی شکل داد.
ســـلطان قابوس که با کودتا علیه پدرش به 
قدرت رســـید و از حمایـــت انگلیس، آمریکا 
و دیگـــر قدرت هـــای منطقه برخـــوردار بود، 
توانســـت چالش هـــای عمان با کشـــورهای 
همســـایه و قدرت هـــای منطقـــه ای ماننـــد 
ایران، عربســـتان، مصـــر و عـــراق را کاهش 
دهد و به توســـعه کشـــور بپـــردازد. دکترین 
سیاســـت خارجـــی عمـــان، عکس العملی 
بود به سیاســـت هایی که کشـــور را تا آستانه 

جنـــگ داخلـــی و تجزیه پیش بـــرده بود.
ســـلطان قابوس با مقتضیات جهان مدرن 
آشـــنا بـــود و از همـــه مهم تر، کشـــور خود و 
میراث نهادی آن را به خوبی می شـــناخت. 
با این شـــناخت، پایه های سیاســـت معاصر 
و نویـــن خارجـــی عمان و همچنیـــن دولت 
مـــدرن ایـــن کشـــور را مســـتحکم کـــرد. در 
طول ۵۰ ســـال حکمرانـــی خـــود )از ۱۹۷۰ تا 
۲۰۲۰(، توانست مکتبی در عمان ایجاد کند 
کـــه عمـــان را از کشـــوری منزوی کـــه تنها با 
انگلستان رابطه داشـــت، به کشوری تبدیل 
کرد که دوست همه اســـت، با تمام کشورها 
ارتبـــاط دیپلماتیـــک دارد و به جز اســـرائیل 
هیـــچ کشـــوری را دشـــمن خـــود نمی داند. 
امـــروز هیـــچ کشـــوری عمـــان را بـــه عنوان 

خصم یـــا رقیب خـــود معرفـــی نمی کند.
همـــه این عوامل باعث شـــده که در اســـناد 
رســـمی وزارت امـــور خارجـــه عمـــان، اصل 
میانجیگـــری، تنش زدایـــی و فراهـــم کردن 
فضایـــی بـــرای گفت وگوهـــای ســـازنده بـــه 
عنـــوان اصـــول اساســـی سیاســـت خارجی 
این کشـــور دیده شـــود. این اصـــول در واقع 
در مکتب ســـلطان قابوس پـــرورش یافته و 

بارور شـــده اند.
ســـلطان قابوس متوجه شـــد که با توجه به 
ظرفیت های عمان، منابـــع طبیعی، نیروی 
انســـانی و همچنیـــن فقـــدان گفتمانی که 
بتواند در جهان اســـلام نفوذ داشـــته باشد، 
نمی توانـــد جایـــگاه عمـــان را در سیاســـت 
بین الملـــل ارتقا دهـــد. بنابراین به ســـمت 

میانجیگری رفت. میانجیگری در سیاست 
خارجـــی عمـــان یـــک هـــدف ذاتی اســـت؛ 
عمان میانجیگری نمی کند که صرفاً منافع 
خود را تأمین کند، بلکـــه برای تنش زدایی، 
میانجیگـــری می کنـــد. ایـــن اصـــل، رکـــن 
اساســـی سیاســـت خارجـــی عمان اســـت؛ 
همان گونه که ســـایر کشـــورها اصول خاص 
خود را دارند، میانجیگری برای میانجیگری، 
رکن اصلی سیاســـت خارجی عمان اســـت.

برای فهمیـــدن حضور عمان در پرونده های 
مختلف، به ویژه پرونده هـــای میان ایران و 
کشـــورهای منطقه یا جهان غرب، شناخت 
این اصـــل ضروری اســـت. با شـــناخت این 
اصـــل می توانیم کنش های امـــروز عمان را 

بهتر درک کنیم.

با توضیحات گفته شده درباره اصول 
اساسی دیپلماسی عمان، سیاست 

خارجی این کشور چگونه با دکترین 
سیاست خارجی کشورهای دیگری 

چون قطر یا کویت قابل مقایسه است؟ 
و آیا این سیاست خارجی بی طرفانه 

می تواند در خاورمیانه با تهدیداتی 
مواجه شود؟

مـــا در چند نوبت شـــاهد بودیـــم که برخی 
کشـــورهای منطقه، از جمله امـــارات و قطر 
یا تمایـــل بـــه میانجی گـــری در پرونده های 
منطقه ای داشـــتند یا اقداماتی در این زمینه 
انجـــام دادنـــد. بـــرای مثال، قطـــر در قضیه 
پول هـــای بلوکه شـــده ایـــران تلاش هایـــی 
بـــرای میانجی گـــری کـــرد اما موفق نشـــد. 
همچنیـــن امـــارات در موضـــوع اخیـــر نامه 
ترامپ پیشقدم شـــد، اما جمهوری اسلامی 
ایـــران پاســـخ به ترامـــپ را از طریـــق عمان 
پیگیـــری کـــرد. این مـــوارد نشـــان می دهد 
که برخی کشـــورهای منطقه نتوانســـته اند 
به خوبـــی در ایـــن خصـــوص ایفـــای نقش 
کنند. قطر نتوانســـت وظیفـــه میانجی گری 
خـــود را به خوبـــی انجـــام دهـــد، تـــا جایی 
کـــه تهران مســـتقیماً بـــه امیر قطـــر در این 
خصوص تذکر داد و نارضایتی ایران را نشان 
داد. از ســـوی دیگر، امارات نیز از سوی ایران 
به عنوان میانجی گر شایســـته شناخته نشد 

و عملاً کنار گذاشـــته شـــد.
کشـــورهایی ماننـــد کویت و عربســـتان نیز 
طـــی دهه هـــای اخیـــر، یـــا حداقل دو ســـه 
دهـــه اخیـــر، نتوانســـته اند پرونـــده موفقی 
در میانجی گری داشـــته باشـــند. نکته قابل 
توجـــه این اســـت که کشـــورهای یادشـــده، 
ســـابقه درخشـــانی در این حـــوزه ندارند و از 
ســـوی دیگر، فضـــای میانجی گـــری در آنها 
متأثر از فضای مســـموم دخالت قدرت های 
فرامنطقـــه ای و بازیگـــران بدخـــواه ماننـــد 

اســـرائیل است.
در چنیـــن شـــرایطی، عمـــان بـــه ســـبب 
رویکـــردی کـــه میانجی گـــری را صرفـــاً برای 
میانجی گـــری انجـــام می دهـــد و بـــه دنبال 
تأمیـــن منافـــع شـــخصی، برجسته ســـازی 
رســـانه ای یا بهره برداری سیاسی نیست، به 
عنوان یک میانجی گـــر خنثی و مورد اعتماد 

شـــناخته می شود.
در بررســـی تهدیدات دکترین میانجی گری 
عمـــان، بایـــد بـــه اســـتثنای اصلـــی ایـــن 

سیاست یعنی اسرائیل اشـــاره کنیم. قاعده 
میانجی گـــری عمان بـــر پایه حفـــظ صلح و 
ثبات منطقه اســـت، بـــه گونـــه ای که طرف 
هیچ یـــک از طرفیـــن درگیری را نگیـــرد. اما 
این قاعده یک اســـتثنا دارد که آن اســـرائیل 
اســـت. در ســـال های اخیر، هر بار عمان در 
میانجی گری دخالـــت کرده، مواضـــع آن به 
گونه ای بـــوده که منافع اســـرائیل را به خطر 
انداخته اســـت. نمونه بـــارز آن، گفت و گوی 
عمان بـــا ایـــران در دوره فعلی کاخ ســـفید و 
همچنین نقش عمـــان در فرآیند صلح یمن 
اســـت که به وضوح به ضرر منافع اســـرائیل 

بوده اســـت.
تنهـــا تهدید جـــدی که امـــروز متوجه عمان 
اســـت، فعالیت هـــای اســـرائیل اســـت کـــه 
احتمالاً قصد دارد ضرباتی امنیتی، نظامی یا 
اجتماعی به عمان وارد و در این کشـــور فتنه 
و ناآرامی ایجاد کنـــد. این موضوع مهم ترین 
تهدید بـــرای میانجی گری عمـــان در منطقه 
بـــه شـــمار مـــی رود. از ســـوی دیگـــر، برخی 
همســـایگان عمان نیـــز با اســـرائیل چالش 
دارنـــد کـــه می تواند بـــه عنوان تهدیـــدی در 
نظـــر گرفته شـــود، هرچنـــد ایـــن تهدید به 
اندازه تهدید اســـرائیل برای عمان نیســـت.

عمان در دیپلماسی خود، روندی 
متفاوت از سایر اعراب در پیش گرفته 

است. از جنگ ایران و عراق گرفته تا 
نپیوستن به ائتلاف نظامی اعضای 
شورای همکاری خلیج فارس علیه 

یمن، مسقط تلاش کرده به نوعی 
سیاست بی طرفی فعال اتخاذ کند، 

در ترتیبات منطقه ای در اتحادها و 
ائتلاف ها قرار نگرفته است و به عنوان 

بازیگری ضامن صلح و میانجی گر 
رفتار کرده است. عوامل و گزاره های 

قابل توصیف برای این سبک سیاست 
خارجی عمان چیست؟

در رابطه با سیاســـت خارجی عمان در قبال 
ایـــران، می توانیـــم از یک اســـتثنا بـــر قاعده 
سیاست خارجی این کشـــور صحبت کنیم. 
سیاســـت خارجی عمان معمولاً بـــه گونه ای 
اســـت کـــه اتحادهایـــش را بـــه حـــدی بـــالا 
نمی بـــرد کـــه موجب ســـوءظن کشـــورهای 
دیگر شـــود، اما چه شـــده که عمان در میان 
اعضای شـــورای همکاری خلیج فارس رابطه 
حســـنه و نزدیکی با ایران دارد؛ به گونه ای که 
امروز به زعم مســـئولین کشور و کارشناسان 
می توانیـــم از رابطه راهبردی یا اســـتراتژیک 
جمهوری اســـلامی ایران با ســـلطنت عمان 

بگوییم. سخن 
اساســـاً عمـــان حتـــی پیـــش از جمهـــوری 
اســـلامی ایـــران، بـــا حکومـــت پهلـــوی نیز 
رابطه بسیار خوبی داشـــت؛ نیروهای ارتش 
ایران در زمان پهلوی در حمایت از ســـلطنت 
عمان حضور داشـــتند. مســـتحضر هستید 

کـــه ایـــران از دوران ســـومریان بـــا منطقه ای 
که امـــروز عمان شـــناخته می شـــود، روابط 
تاریخی داشـــته اســـت. این روابـــط در دوره 
صفویه بـــا حمایت ایران از عمـــان در جنگ 
بـــا پرتغال ادامـــه یافت و نیروهایـــی از ایران 
برای تقویت حاکم عمان در مقابل دشمنان 
داخلـــی و منطقـــه ای فرســـتاده شـــدند. در 
دوره هـــای نادرشـــاه و قاجاریه نیـــز روابط دو 

کشـــور ادامه داشت.
در زمان پهلوی و جمهوری اســـلامی ایران، با 
توجه بـــه ویژگی های جغرافیایـــی و مذهبی 
عمـــان و منابع طبیعـــی این کشـــور، عمان 
همـــواره با تهدیدهایی از ســـوی کشـــورهای 
شـــبه جزیره عربـــی روبه رو بوده اســـت. این 
تهدیدها عمدتاً از جانب سه کشور همسایه 
یعنـــی امـــارات، عربســـتان و یمن بـــوده که 
هرچند برخی از مشـــکلات مرزی حل شده، 
اما ادعاهای تاریخـــی و مطامع جغرافیایی از 
ســـوی امارات و عربستان نســـبت به عمان 
همچنـــان وجـــود دارد. عمانی هـــا تمایلـــی 
ندارند زیر چتر هیچ کشـــور دیگری از جمله 

عربســـتان قرار بگیرند.
ایـــن شـــرایط باعث شـــده عمـــان فراتـــر از 
مرزهـــای شـــبه جزیره عـــرب، بـــه دنبـــال 
متحـــدی باشـــد و آن متحـــد ایران اســـت. 
برای ســـلطنت عمـــان تفاوتی نـــدارد که چه 

نظام سیاســـی در ایران حاکم باشـــد؛ شاهد 
بوده ایـــم که پنـــج رئیس جمهوری گذشـــته 
ایـــران- چـــه اصلاح طلـــب، چه اصولگـــرا- با 
عمان روابط خوبی داشـــته اند و ســـلاطین 
عمان-چه ســـلطان قابوس و چه ســـلطان 
جدید هیثم-همـــواره روابط مســـتحکمی با 

همـــه دولت های ایـــران داشـــته اند.
دلیـــل اصلـــی ایـــن رابطـــه نزدیـــک، وجود 
متحدینی اســـت که در زمان های حســـاس 
بتواننـــد به عمـــان کمـــک کننـــد و در برابر 
کشـــورهای شـــبه جزیره عرب حمایت ایجاد 
کنند. اگرچه کشـــورهای حوزه خلیج فارس 
ظاهـــراً روابط محترمانه ای با مســـقط دارند، 
امـــا رقابت هـــای پنهان شـــدیدی بیـــن آنها 
وجـــود دارد کـــه ریشـــه در تاریخ و ســـاختار 
قبیلـــه ای این کشـــورها دارد. ایـــن رقابت ها 
باعـــث شـــده عمان بـــرای حفـــظ موقعیت 

خود تـــلاش کند.
عمان هرگز قـــدرت اصلی شـــورای همکاری 
خلیج فارس نبوده و این شـــورا عمدتاً تحت 
نفوذ عربســـتان بوده اســـت، هرچنـــد اخیراً 
امـــارات در حال افزایش قدرت اســـت و این 
موضوع برای عمـــان نوعی تهدید به شـــمار 
می آید. همچنین سیاســـت های عربســـتان 
و امـــارات در یمـــن زنـــگ خطر مهمـــی برای 

عمان به صدا درآورده اســـت.
عوامل مذکور ســـبب شـــده اند عمان بدون 
توجه بـــه نظـــام سیاســـی ایـــران، تمایل به 
همـــکاری و نزدیکی با ایران داشـــته باشـــد. 
پـــس از پیـــروزی انقلاب اســـلامی، عمان در 
جنـــگ تحمیلی عـــراق علیـــه ایـــران، ابتدا 
حمایت هایـــی از عراق داشـــت، امـــا پس از 
فتح خرمشـــهر، مواضع خـــود را تغییر داد و 
به مـــرور از حمایت کـــردن از عـــراق فاصله 
گرفت. در میانه جنگ، در اجلاسیه اتحادیه 
عـــرب، عمان طرف ایـــران را گرفت و عراق را 
محکوم کرد و در جنـــگ نفتکش ها به ایران 

کرد. کمک 
در اختلافـــات ایـــران و عربســـتان بـــر ســـر 
مســـأله حجاج نیز عمان از اواســـط دهه ۶۰ 
میانجی گری هایـــی انجـــام داد و بـــه تدریج 
اعتمـــاد مقامـــات کشـــورمان را جلـــب کرد. 
به مرور در طول ســـه دهه گذشـــته، از سال 
۱۳۷۰ بـــه بعـــد، سیاســـت های میانجی گری 
و مســـتقل عمـــان ظهـــور و بـــروز بیشـــتری 

یافته اســـت.
ســـلطان قابوس نیز توانســـته بود پایه های 
قـــدرت خـــود را تحکیـــم کـــرده، جایـــگاه 
بین المللی اش را تقویت کند. در این مدت، 
عمان با اســـتفاده از فرصت های موجود و با 
تکیه بـــر بنیان های سیاســـت خارجی خود، 
اعتمـــاد ایـــران را در دولت هـــای مختلـــف 
کســـب کرده اســـت. مقام معظم رهبری نیز 
بارها ســـلطان قابوس را به عنوان شخصیت 

محترم منطقه ای ســـتوده اند.
در دوره هـــای مختلـــف ریاســـت جمهـــوری 

ایران، از جملـــه دوران احمدی نژاد، روحانی 
و مرحوم رئیســـی، ســـلاطین عمان به ایران 
ســـفر داشـــته اند. در همیـــن حـــال، عمان 
در اتحادهـــا و ائتلاف هـــای منطقـــه ای بـــه 
گونـــه ای عمل کـــرده که کشـــورهای منطقه 
مســـقط را متهـــم کرده انـــد که »بـــازی ایران 
را در منطقـــه انجـــام می دهد«، امـــا در واقع 
عمـــان هنگامی که منافع خـــودش در خطر 
باشـــد، میانجی گری را کنار گذاشته و به طور 
مســـتقیم به دفاع از منافع خـــود می پردازد.
عمـــان میانجی گـــری را برای تأمیـــن منافع 
خـــود انجـــام نمی دهـــد، امـــا در جایـــی که 
منافعـــش بـــه خطـــر بیفتـــد، در سیاســـت 
خارجـــی خـــود بـــه گونـــه ای عمـــل می کند 
کـــه »دفع شـــر« کنـــد. در پرونده هایی مثل 
یمـــن، بحـــران ســـوریه و مســـائل منطقه ای 
پس از بهار عربی، عمـــان طوری عمل کرده 
که برخی کشـــورهای منطقـــه آن را متهم به 

همراهـــی و همکاری بـــا ایـــران کرده اند.
آنچه گفته شـــد، نشـــان می دهد چرا عمان 
با ایـــران رابطه خوبـــی دارد و چگونه ممکن 
اســـت در شـــرایطی کـــه منافعش بـــه خطر 
بیفتـــد، از اصـــل میانجی گـــری بـــه ســـمت 
حمایـــت قوی تـــر از ایـــران گرایـــش پیـــدا 
می کند؛ گرایشـــی که عمدتاً بـــه نفع قدرت 

منطقـــه ای ایران بوده اســـت.

همان طور که اشاره کردید عمان 
با ایران یک رابطه خاص مبتنی بر 

حسن همجواری داشته است. اما 
درباره موفقیت عمان در توازن میان 

ایران و کشورهای شورای همکاری 
خلیج فارس یک نظر این است که به 

خاطر ژئوپلیتیک حساس و نزدیکی 
جغرافیایی به تنگه هرمز و ایران، عمان 

را ملزم به این جهت گیری کرده است. 
دیدگاه دیگر رهبری عمل گرایی این 

کشور را در اتخاذ این نوع سیاست 
خارجی دخیل می دانند ارزیابی شما 

چیست؟
تنگـــه هرمـــز میان ایـــران و عمان مشـــترک 
اســـت و در واقع بخش قابـــل توجهی از این 
منطقـــه که تنگـــه هرمـــز خوانده می شـــود، 
هیچ آبراهـــه بین المللی نـــدارد، یعنی تنگه 
هرمـــز آن قـــدر باریـــک اســـت که خـــارج از 
محدوده آب های ســـرزمینی ایـــران و عمان 

قـــرار نمی گیرد.
عمان همچنین دارای یک استان برون  بوم 
اســـت، اســـتانی به نام مســـندم که توســـط 
امـــارات بیـــن آن اســـتان و ســـرزمین اصلی 
عمـــان جدایـــی افتاده اســـت. عمـــان نیز 
حاکمیـــت خود را روی اســـتان مســـندم که 
امارات ادعای شـــدیدی روی آن دارد، اعمال 
کرده اســـت و جامعه جهانـــی عمان را طرف 

دیگـــر تنگه هرمـــز می داند.
بـــه ســـبب ایـــن موقعیـــت بســـیار مهـــم و 
ژئوپلیتیک، عمان به عنـــوان یکی از طرفین 
تنگـــه هرمز معنا پیـــدا می کند. ایـــن قرابت 
جغرافیایی میان ایران و عمان باعث شـــده 
کـــه تنگه هرمـــز بـــرای آنها اهمیـــت ویژه ای 

داشـــته باشد.
تقریبـــاً تـــا زمانی کـــه بحران هـــای مرتبط با 
تنگه هرمز ادامه دارد، این نگاه پابرجاست و 
عمان از این موقعیت جغرافیایی و سیاسی، 
بویـــژه در برابـــر ادعاهـــای امـــارات متحده 

عربی بهره مند شـــده اســـت.
همسایگی آبی و نزدیک دو کشور، که تقریباً 
می تواند همســـایگی خشکی نیز تلقی شود، 
باعث شـــده عمان نگرانی هایی نســـبت به 
آینده منطقه داشـــته باشـــد. در صورت بروز 
نزاع در منطقه، تنگه هرمز ممکن اســـت در 
معرض حـــوادث قرار گیرد. علاوه بر اهمیت 
اقتصـــادی و درآمدی، موقعیت اســـتراتژیک 
تنگـــه هرمـــز جایگاهـــی مهم در سیاســـت 

جهانی به عمـــان می دهد.
درگیـــری در چنیـــن جغرافیـــای نزدیکـــی 
قطعاً بـــر روند توســـعه عمان تأثیـــر خواهد 
گذاشـــت. به عنوان مثـــال، اگـــر درگیری ها 
بـــه گونه ای پیـــش بـــرود کـــه آمریکایی ها و 
انگلیســـی ها بخواهند بـــدون اطلاع دولت 
عمـــان از جغرافیـــای این کشـــور اســـتفاده 
کننـــد، احتمالاً آســـیب هایی متوجه عمان 

خواهد شـــد.
از ســـوی دیگـــر، عمـــان بـــه دنبال توســـعه 
گردشـــگری اســـت و در صورت وقـــوع نزاع 
در منطقـــه، صنعـــت گردشـــگری که نقش 
مهمی در اقتصاد ضعیف عمان دارد، بشدت 

آســـیب خواهد دید.
همچنیـــن باید توجه داشـــت که سیاســـت 
خارجـــی عمـــان دارای نوعـــی عملگرایـــی 
اســـت؛ یعنـــی نبایـــد همـــه سیاســـت های 
خارجـــی عمـــان را صرفـــاً در چهارچـــوب 
میانجیگری تحلیل کنیـــم. یکی از مصادیق 
این عملگرایی را قبلاً توضیـــح داده ام؛ مثلاً 
در قضیه یمن، عمـــان به صورت عملگرایانه 
منافع خود را در نظـــر گرفته و از تجزیه یمن 
کـــه از اهـــداف عربســـتان و امارات اســـت، 
جلوگیـــری کرده اســـت. این رویکرد، ریشـــه 

در واقع گرایـــی عمـــان دارد.
عمـــان در بهـــار عربـــی نیـــز فعـــال بـــود؛ 
نیروهایـــی به بحرین فرســـتاد و نشـــان داد 
که حفظ امنیت خود و جلوگیری از رسیدن 
امواج بهار عربی به ســـلطنت عمان برایش 
اهمیـــت فـــراوان دارد. در آن دفاع جزیره ای 
کـــه عربســـتان مســـئولیت آن را بـــر عهده 
داشـــت، عمانی هـــا حضـــور داشـــتند و در 
بحریـــن نیز به ســـرکوب اعتراضـــات کمک 
کردند، هرچند بـــه ایرانی ها توضیحاتی داده 
بودند. این مسأله نشـــان دهنده عملگرایی 
عمان اســـت؛ یعنی در مواقعی که منافعش 
اقتضا کند، حتـــی اگر مخالف ایران باشـــد، 
وارد عمـــل می شـــود، اما ایـــن دخالت ها به 
حـــدی نیســـت که خللـــی در رابطه حســـن 

همجواری ایـــران و عمان ایجـــاد کند.
از ســـوی دیگـــر، قرابت هـــای جغرافیایـــی و 
فرهنگی میان دو کشـــور بســـیار قابل توجه 
اســـت. علاوه بـــر این، عمـــان به ایـــران نیاز 
دارد؛ بـــه گاز ایـــران، تـــوان دانـــش، تجربـــه 
و حتـــی تـــوان نظامـــی ایـــران در مقابلـــه با 
تهدیدهایـــی که متوجه عمان اســـت. همه 
این عوامـــل در کنار هم، حســـن همجواری 
و ارتبـــاط راهبـــردی امـــروز ایـــران و عمان را 

شـــکل داده اند.

گفت وگو

علیرضا حجتی

دبیر گروه بین الملل

تأثیر تغییر رهبری از سلطان قابوس به سلطان هیثم را بر سیاست خارجی عمان چگونه ارزیابی می کنید؟
در بررســـی عملکرد ســـلطان جدید عمـــان، چه در سیاســـت داخلی و چه در سیاســـت خارجـــی، باید به این نکته اساســـی توجه 
داشـــت که عمان کشـــوری اســـت با مختصات ویـــژه خود؛ از جملـــه ویژگی هـــای عربیت، ســـاختار قبیله ای و مذهـــب خاص آن. 
نهادهایی که در این کشـــور شـــکل می گیرند، اعم از نهادهای مادی و معنوی، ریشـــه در همین بســـتر تاریخی، فرهنگی و اجتماعی 

دارنـــد. بنابرایـــن نباید انتظار تغییرات تند و ســـریع در سیاســـت های داخلی و خارجی عمان را داشـــت.
بـــا توجه به این مقدمه، مرحوم ســـلطان قابوس به مدت پنجاه ســـال بـــر عمان حکمرانی کـــرد و در این دوران، بر اســـاس میراث 
نهادی خاص کشـــور، دکترینی واحـــد در عرصه داخلی و خارجی ایجاد کـــرد که می توان آن را »مکتب ســـلطان قابوس« نامید. این 

مکتب آنقدر قوی و مســـتحکم بود که جانشـــینان او نتوانســـتند به راحتی از آن عدول کنند.
بنابراین، ســـلطان هیثم، ســـلطان جدید عمان، راه سیاســـت های کلی ســـلطان قابوس را ادامه می دهد. با این حال، اگر بخواهیم 
دربـــاره تغییرات احتمالـــی در رویکردهـــای منطقه ای صحبت کنیم، باید اشـــاره کنیم که در دوره ســـلطنت ســـلطان هیثم، عمان 
فاصلـــه خود را از سیاســـت های مداخله جویانه غرب در منطقه بیشـــتر کرده اســـت؛ هرچنـــد این به معنای فاصلـــه گرفتن کامل از 
غرب نیســـت، بلکه منظور فاصله گرفتن از سیاســـت های خاص اعمالی غرب مانند موارد مرتبط با بحران یمن، مســـأله اســـرائیل 
و نظایـــر آن اســـت. در عـــوض، عمان به ســـمت نزدیکی به محـــور مقاومت و کشـــورهای معتدلی حرکت کرده اســـت کـــه آنها نیز 

سیاســـت هایی مســـتقل و فاصله دار از مداخلات غرب دارند.


