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با هند اشـــاره کرد. جنگ میان پاکســـتان و هند 
نمونه ای اســـت که بیشـــتر با شـــرایط مـــا قابل 

مقایســـه است. 
اگـــر به الگـــوی رفتـــاری پاکســـتان نـــگاه کنیم، 
می بینیـــم کـــه چگونـــه بـــا دیپلماســـی فعـــال 
درخواســـت کرد تـــا مجامـــع بین المللـــی برای 
بازدید بـــه پاکســـتان بیایند و چگونـــه امکانات 
دفاعـــی مناســـب را از پیـــش تأمین کـــرده بود. 
این اقدامات باعث شـــد که پاکســـتان تا حدی 
دســـت برتر را در مقابل هند داشـــته باشـــد؛ در 
حالی کـــه هندی هـــا ســـرمایه گذاری زیـــادی بر 
مســـائل هســـته ای و دفاعی انجام داده بودند.
رفتار پاکستان در دعوت از مجامع بین المللی و 
اهمیـــت دادن به افکار عمومی، نشـــان می دهد 
کـــه ایـــن کشـــور تـــاش داشـــت از میـــان آنها 
حمایـــت غربی ها را جلب کند. بیان و تشـــریح 
ایـــن نمونه هـــا می توانـــد تصویـــری روشـــن تر از 
مدل هـــای موفـــق دیپلماســـی بـــرای مدیریت 
بحران هایـــی مشـــابه وضعیت ایران و اســـرائیل 
ارائه دهد. دیپلماســـی نیـــاز به اســـتراتژی دارد 

کـــه مهم تر از شـــکل مذاکره اســـت. 
مـــورد پاکســـتان و هند اگر دشـــمنی بیشـــتری 
نســـبت به درگیری بین ایران و اســـرائیل نباشد 
کمتر نیســـت! امـــا دو طرف تـــاش می کنند با 
اســـتراتژی تنش محـــدود و اســـتفاده از قدرت 

بازدارندگـــی خود جلـــو بروند. 
 

در این چهارچوب می توان گفت که 
مشارکت دادن کشورهای غیر طرف درگیر، 

بویژه کشورهای عربی حوزه خلیج فارس 

در فرآیندهای دیپلماتیک بحران یک 
ابتکار راهگشا خواهد بود؟ کشورهای قطر، 

امارات، عربستان و مصر از منظر تعمیق 
جنگ میان ایران و اسرائیل چه مخاطراتی 

را برای خود پیش بینی می کنند؟
مشـــارکت دادن کشـــورهای منطقه به خصوص 
کشـــورهای عربی حـــوزه خلیج فـــارس طبیعتاً 
یـــک راهـــکار اســـت. امـــا پیـــش از هـــر اقدام 
اشـــتراکی بایـــد یـــک درک درســـت از شـــرایط 
موجـــود و اهـــداف اســـرائیل از حمله بـــه ایران 
در منظومـــه فکری تصمیم گیران این کشـــورها 

شـــکل بگیرد. 
در حـــال حاضـــر ســـؤال کلـــی کـــه بـــرای ایـــن 
کشـــورها شـــکل گرفته این اســـت کـــه اگر یک 
جنـــگ فراگیـــر در منطقه ایجاد شـــود دامنه آن 
تا کجـــا گریبـــان کشـــورهای منطقـــه را خواهد 
گرفـــت؟ وضعیتی کـــه کاماً قطعی اســـت و آنها 
درگیر خواهند شـــد. ولی بـــه عقیده من نگرانی 
مهم تـــر آنها باید این باشـــد کـــه در آینده موازنه 
قدرت در منطقـــه چگونه خواهد بـــود. آن  هم 
بـــا توجه به راهبرد کان اســـرائیل در منطقه که 
به دنبـــال تضعیـــف قدرت های منطقه اســـت. 
درک ایـــن واقعیت که اســـرائیل جنـــگ حاضر 
را جنـــگ بقـــا می دانـــد و بـــه دنبال این اســـت 
کـــه بازیگـــر بزرگ تـــری از اســـرائیل در منطقـــه 
وجود نداشـــته باشـــد ضروری اســـت و باید این 
درک در گفتمـــان مقامـــات کشـــورهای منطقه 
نمـــود یابـــد. اســـرائیل بـــه دنبـــال این اســـت 
کـــه بـــا دســـت اندازی بـــه زمین ها و ســـرزمین 
فلســـطینی خـــودش را بـــزرگ کنـــد و بعـــد از 

آن طـــرف تـــاش می کند کشـــورهای بـــزرگ را 
کوچـــک کند و طبیعتـــاً این باعث می شـــود که 
این تنش بـــه صورت دائمی باقـــی بماند. ضمناً 
اینکه کشورهای همســـایه فقط از تبعات جنگ 
نگـــران هســـتند کفایـــت نمی کند! بلکـــه باید 
حساسیت بیشـــتری از خود بروز دهند و نگران 
توازن قوایی باشند که اســـرائیل بخواهد حرف 

اول را در منطقـــه بزند!
 

نقش کشورهای ثالث مانند قطر یا عمان 
در میانجیگری میان ایران و غرب چقدر 

مؤثر بوده و چگونه می توان این نقش ها را 
فعال  تر کرد؟

 میانجـــی بایـــد کشـــوری باشـــد کـــه توانمندی 
بالایی داشـــته باشـــد و دو طرف درگیر را منقاد 
کند که ســـریع تر به مراحل بالاتـــر بروند! نقش 
کشـــورهای ثالـــث منطقـــه ماننـــد عمـــان برای 
میانجیگری میـــان ایران و غـــرب اگرچه مثبت 
اســـت اما مشـــکات و مضـــرات خـــاص خود را 
نیـــز دارد! به عقیده مـــن اگر بتوانیم شـــرایطی 
فراهـــم کنیم که مشـــکاتمان را بـــا آمریکا حل 
کنیم دســـتاوردهای بیشـــتری خواهیم داشت 
تـــا اینکه بـــا همـــکاری میانجی وارد ایـــن عرصه 
شـــویم. چرا که در فرآیند میانجیگـــری، بازیگر 
که ایـــن وظیفه را برعهـــده دارد منافع و رویکرد 
خود را نســـبت به تثبیت یا تغییر شـــرایط دارد. 
با آنکه الان پیچیدگی اوضاع و منافع اســـرائیل 
و ضرورت جدا کردن ترامـــپ و نتانیاهو نیازمند 
نوع دیگـــری از مذاکره اســـت و ایجاب می کند 

از روش کنونی دور شـــویم!

درک این 
واقعیت که 

اسرائیل جنگ 
حاضر را جنگ 

بقا می داند و 
به دنبال این 

است که کشور 
بزرگ تری از 
اسرائیل در 

منطقه وجود 
نداشته باشد 
ضروری است 

و باید این درک 
در گفتمان 

مقامات 
کشورهای 

منطقه نمود 
یابد

دیپلماسی یک 
فرآیند علمی در 
مسیر مدیریت 

بحران است، 
منتهی در مورد 
وضعیت ایران 

و اسرائیل 
این را باید در 

حال حاضر 
در نظر داشت 

که اسرائیل 
با سیاست 

مشت آهنین 
کمتر قائل به 

دیپلماسی 
است و با زور 

و  قدرت در 
تلاش است 

که اهدافش را 
تأمین کند

اسماعیل 
 بقایی:

گروسی 
خودش هم 

اذعان کرد که 
هیچ شواهدی 
دال بر انحراف 

در فعالیت های 
هسته ای ایران 
در اختیار ندارد

پزشکیان مصوبه تعلیق همکاری ایران و آژانس را ابلاغ کرد

پاسخی به بازی سیاسی آژانس

با امضای مســـعود پزشـــکیان، رئیس جمهوری 
بـــر مصوبـــه تعلیـــق همـــکاری ایـــران و آژانـــس 
بین المللـــی انـــرژی اتمـــی روندی آغاز شـــد که 
روابط ایران با آژانـــس را وارد دوره متفاوتی کرد.
پزشـــکیان دیروز چهارشنبه در اجرای اصل ۱۲۳ 
قانون اساســـی، قانونـــی را برای اجـــرا اباغ کرد 
که دولت را ملـــزم به تعلیق همـــکاری با آژانس 
می کنـــد. قانونی که در جلســـه چهـــارم تیرماه 
۱۴۰۴ بـــا ۲۲۱ رأی موافـــق، بدون حتـــی یک رأی 
مخالف تصویب و به ســـرعت از ســـوی شـــورای 

نگهبان نیز تأیید شـــد. 
امـــا ایـــن قانـــون در حالـــی بـــه اجـــرا درآمد که 
مبنـــای شـــکل گیری آن به ســـناریوی ضدایرانی 
پایتخت هـــای غربـــی، لابی هـــای جنگ طلـــب 
صهیونیستی و مدیر کل آژانس پیوند می خورد؛ 
جایی کـــه »رافائل گروســـی«، مدیـــرکل آژانس 
با انتشـــار گزارشی سوگیرانه مســـیر یک بحران 
امنیتی را هموار کرد؛ گزارشـــی که حتی خودش 
نیـــز می دانســـت بـــر پایـــه هیـــچ ســـند متقنی 

بنا شـــده اســـت. اســـماعیل بقایی، سخنگوی 
وزارت امـــور خارجـــه در گفت وگویـــی با رســـانه 
هندی »ویوری« تأکید کرد کـــه »آخرین گزارش 
مدیـــرکل آژانـــس بهانـــه  حملـــه ناجوانمردانه 
رژیم صهیونیســـتی بـــه ایران را فراهـــم کرد.« او 
افزود: »گروســـی خـــودش هم اذعـــان کرد که 
هیچ شـــواهدی دال بر انحراف در فعالیت های 
هســـته ای ایران در اختیار نـــدارد.« با این حال، 
انتشار آن گزارش درست در آستانه تصویب یک 
قطعنامه ضدایرانی توسط شـــورای حکام، همه 

چیز را در مســـیر تنش قـــرار داد.
نکتـــه مهم تـــر امـــا آنجاســـت کـــه این گـــزارش 
تنهـــا یک ابـــزار حقوقی برای تروئیـــکای اروپایی 
و آمریکا نبـــود؛ بلکه به شـــکلی ناگفتـــه، چراغ 
سبز تجاوزنظامی به تأسیســـات هسته ای ایران 
را روشـــن کـــرد؛ حماتی کـــه اســـرائیل و آمریکا 
به طور مشـــترک انجـــام دادند و به گـــواه اغلب 
ناظران، مبتنی بـــر همان فضای روانی و حقوقی 

بـــود که گزارش گروســـی فراهم ســـاخت.
بقایـــی در ادامه افزود: »ما بـــه طور جدی نقش 
گروســـی در این بحران را زیر سؤال می بریم. او 
می دانست که برنامه هســـته ای ایران صلح آمیز 
 CNN اســـت؛ خـــودش در گفت وگو با شـــبکه

تأیید کرد کـــه هیچ مدرکی برای ســـاخت بمب 
توســـط ایران ندارد. اما در گزارش رســـمی اش، 
بـــا لحنی پرابهام، زمینه تصویـــب قطعنامه علیه 
ایـــران را فراهـــم کـــرد.« ایـــن اولین بار نیســـت 
کـــه مقام های کشـــور بـــه گزارش هـــای آژانس 
اعتـــراض می کننـــد امـــا آنچـــه این بار ماجـــرا را 
متفـــاوت کـــرده، پیونـــد علنـــی میان گـــزارش 
گروســـی و تجـــاوز نظامی بـــه ایران اســـت. چه 
آژانس بـــا عبور از مـــرز بی طرفی عماً بـــه ابزار 
فشـــار غرب تبدیل شده اســـت تا زمینه ای برای 

تضعیـــف راهبردی ایـــران فراهم آورد.
پیش تر ســـید عباس عراقچی وزیر امور خارجه 
در پـــی تصویب ایـــن مصوبه تصریح کـــرده بود: 
»مـــا هیچ گاه بـــدون هماهنگی با شـــورای عالی 
امنیـــت ملـــی، بـــه آژانس اجـــازه دسترســـی و 

همـــکاری نمی دهیم.«
حالا بـــا اباغ رســـمی قانـــون »الـــزام دولت به 
تعلیـــق همـــکاری بـــا آژانـــس« تـــوپ در زمیـــن 
آژانـــس و متحـــدان غربـــی آن افتـــاده اســـت. 
پیام تهران روشـــن اســـت: یا مســـیر بی طرفی و 
احترام متقابـــل را بازمی گردانید یا همکاری های 
داوطلبانـــه ای کـــه ســـال ها فراتـــر از تعهـــدات 
پادمانی بوده اســـت، بـــه پایان خواهد رســـید.

گزارش

»ایران« در گفت وگو با نصرت اله تاجیک بررسی کرد

دیپلماسی در بحران های نظامی چه 
نقشی برای مدیریت حین بحران و 

کاهش تنش در دوره پسابحران ایفا 
می کند؟

جنگ معمولاً نه بر اســـاس محاســـبات دقیق، 
بلکـــه از اشـــتباه محاســـبه یـــک یـــا دو طـــرف 
شـــروع می شـــود. این نقل قول معروف اســـت 
که جنـــگ زمانی آغاز می شـــود که دیپلماســـی 
نمی توانـــد نقـــش خـــود را در کنتـــرل تنش ها 
ایفا کنـــد. پس در درجه اول، دیپلماســـی کاری 
می کنـــد کـــه دو طـــرف از طریـــق گفت و گـــو؛ 
دغدغه هـــا، انتظـــارات، ظرفیت هـــا، اقدامات 
و تمامـــی عواقبـــی را کـــه طرفین در اثـــر اتخاذ 
مواضـــع خود بـــه صحنـــه بـــازی می آورنـــد، به 
اشـــتراک بگذارند و با هم صحبت و تاش کنند 
مشـــکل خاص را از طریق برد-بـــرد حل کنند. 
یعنی وظیفـــه دیپلماســـی فراهم کردن بســـتر 
مذاکـــره بـــه قصد تفاهـــم برای حل مشـــکات 
فی مابین اســـت. این کار دیپلماسی است و اگر 
بخواهیم بررســـی کنیم که الگوهای دیپلماسی 
چگونـــه می تواند تنـــش را کنترل یـــا مدیریت 
کنـــد، در وهلـــه اول بایـــد ایـــن امـــر را مدنظر 
داشـــت که دیپلماســـی نمی توانـــد معجزه کند 
و در واقـــع زمانـــی کارایی دارد کـــه طرفین قائل 
به کار دیپلماتیک باشـــند. آنچه مســـلم است، 
دیپلماسی بهترین و کم هزینه ترین روش برای 
حل مشـــکات دو طرف اســـت و به دنبال این 
است که مشـــکات را با کمترین مصرف منابع 
ســـخت و نرم افـــزاری از قبیـــل منابـــع مالـــی، 
انـــرژی و زمان حل کنـــد. در این راســـتا باید در 

درجـــه اول موضوعیت مشـــکات را پذیرفت و 
بعد با راه هـــای علمی یا در حقیقـــت با راه های 
مدیریت بحران می توان بســـتری فراهم کرد که 
دو طرف به نقاط مشـــترک برســـند. این مسیر 
قدم هایـــی دارد و بایـــد در هـــر قدم، سلســـله 
اقداماتـــی صورت بگیرد. تقریبـــاً می توان گفت 
دیپلماسی یک فرآیند علمی در مسیر مدیریت 
بحران اســـت، منتهی در مـــورد وضعیت ایران 
و اســـرائیل این را بایـــد در حال حاضـــر در نظر 
داشت که اســـرائیل با سیاســـت مشت آهنین 
کمتر قائل به دیپلماســـی است و با زور و  قدرت 

در تاش اســـت کـــه اهدافـــش را تأمین کند!
 

دیپلماسی به عنوان یک فرآیند علمی 
برپایه چه مکانیسمی به موازنه سازی در 

میدان می پردازد؟
  دیپلماســـی بســـتری را فراهم می کنـــد که دو 
طرف خواســـت ها، انتظارات و دغدغه هایشان 
را معرفـــی کننـــد و از عمـــق نـــگاه یکدیگـــر به 
مشکل آگاه می شـــوند. مشخص شدن خطوط 
قرمـــز طرفیـــن بـــرای یکدیگـــر در مرحلـــه بعد 
کمـــک خواهد کـــرد تا تمرکـــز بر حل مســـائل 
بر مبنای میـــزان انعطاف پذیـــری در هر بخش 
تســـهیل شـــود. به این نکته آخر توجـــه کنید؛ 
یکـــی از خـــواص مذاکـــره ایـــن اســـت کـــه دو 
طـــرف تـــاش می کننـــد یکدیگـــر را از طریـــق 
ارتباطات انســـانی بشناســـند و از این طریق به 
کنه مشـــکل پی ببرند و کشـــف کنند که طرف 
مقابـــل بـــه این مشـــکل بین دو طـــرف چگونه 
نـــگاه می کنـــد! بنابراین در دیپلماســـی اصل با 

مذاکره مســـتقیم اســـت تا نیاز بـــه چک کردن 
قـــدم به قـــدم مراحـــل مذاکـــره و ســـخنان با 

مرکز نباشـــد!
 

آیا مدل های موفقی از دیپلماسی در 
تاریخ برای حل بحران هایی شبیه 

وضعیت جاری وجود دارد؟ 
یکـــی از مهم تریـــن پارامترهـــا در موفقیـــت 
دیپلماســـی ایـــن اســـت کـــه الگـــوی رفتـــاری 
بازیگـــران مبتنـــی بـــر عقانیـــت در مصالحه و 
بده بســـتان و در چهارچـــوب نظـــام بین الملل 
باشـــد. این موضوع بایـــد به عنـــوان یک اصل 
مدنظر قـــرار گیرد که زمانی می تـــوان دو بازیگر 
یا دو کشـــور را مقایســـه کرد که شـــرایط نســـبتاً 
مشـــابه ای داشـــته باشـــند. به طور مشـــخص 
در وضعیـــت جـــاری بیـــن ایـــران با اســـرائیل و 
آمریکا ما شـــاهد این رفتار نیســـتیم و دوگانگی 
و تناقـــض آشـــکاری در رفتار و عملکـــرد آمریکا 
و اســـرائیل پدیـــدار اســـت. بـــه عبارتـــی عدم 
شـــفافیت این دو بازیگر در مقاصدشـــان مانع 
از موفقیت و اســـتحکام دیپلماســـی می شـــود.

در بررســـی مدل های تاریخی بـــه طور مصداقی 
اگر بخواهیم بررســـی کنیـــم که از نظـــر آداب، 
فرهنـــگ و موضوعیت به شـــرایط فعلی نزدیک 
باشـــند، نمونه جنگ روســـیه و اوکراین نشـــان 
می دهـــد کـــه فقـــدان تـــوازن و نبـــود تـــاش 
دیپلماتیـــک، موجـــب طولانـــی شـــدن جنـــگ 
شـــده اســـت. در مقابـــل، در یـــک وضعیـــت 
عقانـــی بـــرای ارائه یک مـــدل تاریخـــی موفق 
می توان بـــه عملکرد اخیر پاکســـتان در جنگ 

جنگ ها معمولاً از یک یا چند اشتباه محاسبه کشورها آغاز می شوند و زمانی که دیپلماسی نتواند نقش خود را در 
کنترل تنش ها ایفا کند، بحران ها تشدید و به درگیری منجر می شوند. با این حال دیپلماسی با فراهم کردن بستر 

مذاکره، شفاف سازی دغدغه ها و خطوط قرمز طرفین، چنانچه دو طرف اصلی واقع بینانه به ترازنامه »فرصت-
 تهدید« خود نگاه کنند، امکان حل مشکلات به صورت برد-برد را فراهم می کنند. نصرت اله تاجیک دیپلمات 

بازنشسته کشورمان در گفت و گو با »ایران« با اشاره به این گزاره ها تأکید دارد که موفقیت دیپلماسی در مدیریت 
بحران تا حد زیادی منوط به عملکرد درست و سازنده ذی نفعان و مخصوصاً دو بازیگر اصلی منازعه بر پایه مدل های 

عقلانی است؛ موضوعی که در جنگ ایران با آمریکا و اسرائیل از سوی تل آویو و واشنگتن نادیده گرفته شده و 
این دو نه تنها مقررات و قوانین متعدد حقوق بین الملل را نادیده گرفتند، بلکه منطق و دستاورد نظام 

 بین الملل بعد از جنگ دوم جهانی را زیر پا گذاشتند و صدایی هم از متولیان این نظام بلند نشد!
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