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 رویکرد انگلیس قبل از آغاز جنگ 
12روزه اسرائیل علیه ایران در 

فضایی مبتنی بر تنش قرار داشت 
که تصور می‌رفت با ورود آمریکا به 

حمله نظامی، این کشور در پیوستن 
به حمله در صف نخست قرار گیرد. 

چه عواملی این گمانه را تقویت کرد؟
اخیـــر  ســـال‌های  در  بریتانیـــا  دولـــت 
رویکـــردی ســـختگیرانه و چندلایـــه را در 
قبـــال جمهوری اســـامی ایـــران در پیش 
گرفته اســـت. این تغییر موضـــع، به‌ویژه 
از زمـــان قدرت‌گیـــری محافظـــه‌کاران، 
رونـــدی تدریجـــی اما مســـتمر داشـــته و 
به‌مـــرور مواضع لندن نســـبت بـــه تهران 
در حوزه‌هـــای مختلف، از جمله مســـائل 
هســـته‌ای، ادعاهای مربوط به تروریسم، 

صلـــح خاورمیانـــه و موضوع حقوق بشـــر 
ســـخت‌تر و صریح‌تـــر شـــده اســـت. این 
مـــوارد، چه به ‌صـــورت مســـتقل و چه در 
قالـــب همراهی بـــا نهادهایـــی همچون 
اتحادیه اروپا، اســـرائیل یـــا ایالات متحده 
آمریکا، محورهای اصلی اعتراض و فشـــار 

بریتانیـــا بر ایـــران را تشـــکیل داده‌اند.
موضوعـــات  حوزه‌هـــا،  ایـــن  کنـــار  در 
جنجال‌برانگیـــز دیگـــری نیـــز بـــه ایـــن 
فهرســـت افـــزوده شـــده‌اند؛ از جملـــه 
حمایت بریتانیا از مواضع امـــارات درباره 
جزایـــر ســـه‌گانه ایرانی خلیج فـــارس که 
در تضاد آشـــکار بـــا تمامیت ارضـــی ایران 
و تعهـــدات بریتانیا و امارات قـــرار دارد. با 
روی کار آمـــدن دولـــت جدیـــد کارگری به 
نخســـت‌وزیری کی‌یراســـتارمر برخـــاف 

وعده‌هـــای اولیـــه، سیاســـت خارجـــی 
بریتانیـــا نـــه‌ تنهـــا از دوره محافظـــه‌کاران 
فاصلـــه نگرفـــت، بلکه به‌ ســـمت احیای 
رویکـــرد مداخله‌گرایانـــه دوران تونـــی بلر 
حرکـــت کـــرد. این رویکـــرد با سیاســـت 
خارجی رهبران پیشـــین حزب کارگر نظیر 
جرمـــی کوربین که منتقد سیاســـت‌های 
ائتلافـــی با آمریکا بودنـــد، تفاوت بنیادین 
دارد. بـــا ایـــن‌ حـــال، خاطـــره ناکامـــی 
و پیامدهـــای جنـــگ عـــراق و همراهـــی 
تمام‌قـــد تونی بلر با جـــرج بوش موجب 
شـــده کـــه حمایـــت از آمریـــکا در ســـپهر 
سیاســـی بریتانیا با احتیاط دنبال شـــود. 
بـــا وجـــود ایـــن، ایـــن احتیـــاط مانـــع از 
ادامه پشـــتیبانی لجســـتیکی، سیاســـی 
و تبلیغاتـــی از آمریـــکا و اســـرائیل نشـــده 

اســـت. رســـانه‌های بریتانیایی، به همراه 
بی‌بی‌ســـی داخلـــی، ســـرویس جهانی و 
بخش فارســـی آن، در این راســـتا فعالانه 
به ایفای نقـــش پرداختند. این رســـانه‌ها 
با انتشـــار اطلاعات یک‌سویه، نادرست یا 
ناقص عملاً در یک پویش تبلیغاتی علیه 
ایران شرکت کردند؛ پویشی که از مرحله 
جنگ روانی فراتر رفت و تا آســـتانه حمله 
نظامی احتمالی اســـرائیل و سپس آمریکا 
به ایـــران به عنـــوان توجیه‌گر گســـترش 
یافـــت. ایـــن رونـــد نشـــان می‌دهـــد که 
تعامل بریتانیا بـــا ایـــران وارد مرحله‌ای از 
تقابل پایـــدار شـــده کـــه در آن، ابزارهای 
دیپلماتیـــک، اطلاعاتـــی و رســـانه‌ای بـــه 
شـــکلی همزمـــان و هم‌افزا بـــه کار گرفته 

شـــده‌اند.

یکی از شـــاخص‌ترین موارد ایران ستیزی 
در ســـپهر سیاســـت در بریتانیـــا، ماجرای 
دســـتگیری و اعدام علیرضـــا اکبری بود؛ 
فـــردی کـــه بـــه اتهـــام جاسوســـی بـــرای 
سرویس امنیت خارجی بریتانیا بازداشت 
و در نهایـــت بـــه همین جرم اعدام شـــد.

پرونـــده اکبری، به‌ویژه بـــه دلیل اتهامات 
مطرح‌شـــده دربـــاره افشـــای اطلاعـــات 
حســـاس نظیـــر ســـایت هســـته‌ای فردو 
و تلاش‌هـــای هدفمنـــد او بـــرای ایجـــاد 
بی‌اعتمـــادی و پرونده‌ســـازی و اتهام‌زنی 
همچـــون  چهره‌هایـــی  بـــه  دروغیـــن 
محمدجواد ظریف، وزیر خارجه پیشـــین 
ایران، به یک نقطه عطـــف در روابط ایران 

و بریتانیـــا تبدیل شـــد.
تلاش‌هایی از ســـوی بریتانیا و متحدانش 
بـــرای نجـــات جـــان اکبـــری، از جملـــه 
پیشـــنهاد معاوضه، انجام شـــد. سرویس 
امنیتـــی بریتانیا نه فقط از منظر انســـانی 
یا حقوقی، بلکـــه به دلیـــل نگرانی جدی 
نســـبت بـــه تضعیـــف شـــهرت تاریخـــی 
بریتانیـــا بـــه عنوان کشـــوری کـــه همواره 
از جاسوســـان و منابـــع اطلاعاتـــی خود و 
خانواده‌هایشان حمایت و حفاظت کرده 
اســـت، این تـــاش را انجام داده اســـت.

من شـــخصاً با مجـــازات اعـــدام مخالفم، 
ولـــی، از منظـــر ســـرویس‌های اطلاعاتی 
بریتانیا، اعـــدام اکبری یک ضربه حیثیتی 
جدی محســـوب شـــد و همین مســـأله، 
به‌عنـــوان محرکی تـــازه، به تندتر شـــدن 
لحـــن و موضـــع بریتانیـــا در قبـــال ایران 
و اعمـــال فشـــار بـــه ایرانیان مســـتقل در 

بریتانیا منجر شـــد.

تا چه اندازه مواضع تهاجمی 
تروئیکای اروپا و در رأس آن انگلیس 

در قبال ایران، به‌ویژه پس از جنگ 
اوکراین، بازتابی از تضعیف نقش 

میانجی ‌گرانه اروپا در مذاکرات 
هسته‌ای و تلاش برای بازتعریف 
موقعیت سیاسی خود در غیاب 

هماهنگی با آمریکا بوده است؟
یکی از مسائل مهمی که در تحلیل روابط 
ایران و اروپا نمی‌توان از آن چشم پوشید، 
مســـأله حمایـــت اعلام‌شـــده جمهـــوری 
اسلامی ایران از روســـیه در جنگ اوکراین 
و پیامدهـــای ادعاشـــده ایـــن حمایت در 
معـــادلات راهبـــردی اروپاســـت. از نـــگاه 
غـــرب، به‌ویـــژه کشـــورهای اروپایـــی کـــه 
پشت ســـر اوکراین ایســـتاده‌اند، ادعاهای 
ارسال تســـلیحات ایرانی به روسیه  نقشی 
تعیین‌کننـــده در تقویـــت موضـــع نظامی 
روســـیه یا حداقـــل در ایجاد نوعـــی توازن 
در میـــدان نبـــرد ایفا کرده اســـت. چنین 
برداشـــتی، اگرچـــه از منظـــر ایـــران رد یـــا 
تلطیف شده، اما در بین حاکمان اروپایی 
به‌عنوان یک گناه نابخشـــودنی تلقی شد؛ 
عاملی که به شکل قابل‌توجهی بر شدت 
گرفتـــن بی‌اعتمـــادی و خصومـــت میان 
ایـــران و اروپا افـــزود و مانعی جـــدی برای 
هرگونـــه مماشـــات یا مصالحـــه احتمالی 
شـــد، حتـــی در شـــرایطی کـــه اختلافات 
موجود میـــان ایـــران و غرب بـــه نقطه‌ای 

بحرانی رســـیده بود.

این خصومت چگونه در روند 
تحولات جاری بازتاب یافت؟

این خصومت نه‌ تنها در عرصه سیاســـت 
خارجی، بلکه در رفتار راهبردی کشورهای 
اروپایـــی نیز بازتـــاب یافت. پیـــش از آغاز 
رسمی حملات اسرائیل و آمریکا به ایران، 
دولت‌هـــای اروپایـــی در وضعیت خاصی 
قرار داشـــتند: از یک ســـو، به‌دلیل نقش 
حاشـــیه‌ای کـــه در مذاکرات اخیـــر میان 
ایـــران و آمریـــکا ایفا می‌کردنـــد )برخلاف 
نقشـــی کـــه در توافـــق برجام داشـــتند( 
احســـاس کنار گذاشته‌شدن و بی‌تأثیری 
می‌کردند و از ســـوی دیگر، موضوع جنگ 
اوکرایـــن به‌عنوان یک زخم گشـــوده، نگاه 
آنها به سیاســـت‌های ایـــران را متأثر کرده 
بود. در چنین زمینه‌ای، ســـه کشور اصلی 
اروپایی یعنی آلمان، بریتانیا و فرانســـه به 
ایـــن نتیجه رســـیدند که باید مســـتقل از 
آمریـــکا و حتـــی گاه در تضاد بـــا آن، ابتکار 

عمـــل را در برابر ایران به‌دســـت گیرند.
در همیـــن راســـتا این کشـــورها با توســـل 
از  سوءاســـتفاده  جملـــه  از  فشـــار  بـــه 
ســـازوکار ماشـــه، در پـــی آن بودنـــد که با 
اعمـــال فشـــارهای یک‌جانبـــه و اقدامات 
خودســـرانه، جمهـــوری اســـامی ایـــران 
را وادار بـــه عقب‌نشـــینی یـــا امتیازدهـــی 
کننـــد. ایـــن تلاش‌ها، با وجـــود مخالفت 
یـــا بی‌علاقگـــی آمریکا بـــه درگیر شـــدن 
مســـتقیم در ایـــن فـــاز خـــاص از فشـــار 
دیپلماتیـــک، تـــا پیـــش از آغـــاز حملـــه 
نظامی بـــه ایران نیز ادامه یافت. از ســـوی 
ایـــران، در برابـــر این فشـــارها به‌ویـــژه در 
قالـــب تماس‌هایـــی بـــرای رســـیدن بـــه 
تفاهم یا حداقل کاســـتن از ســـطح تنش 
تلاش‌هایـــی بـــرای گفت‌وگـــو و تعامـــل 
صـــورت گرفـــت؛ امـــا در عمـــل، رفتـــار و 
تصمیمـــات تروئیکای اروپایـــی به‌گونه‌ای 
بود که نشـــان مـــی‌داد آنها بیـــش از آنکه 
در پی رســـیدن به توافقی سازنده باشند، 
در تـــاش بـــرای به‌هـــم‌زدن قواعـــد بازی 
هســـتند؛ تا هم از حاشیه‌نشـــینی خود در 
مذاکـــرات انتقـــام بگیرند و هـــم به دلیل 
خشـــم و نگرانی از نقش ایـــران در پرونده 
اوکراین، سیاستی تنبیهی و خصمانه را در 
قبال تهـــران دنبال کنند. بـــه ‌این‌ترتیب، 
می‌تـــوان گفـــت کـــه هم‌گرایـــی میـــان 
تحلیل‌های امنیتی و محاســـبات سیاسی 

اروپـــا در پرونده‌هـــای ایـــران، اوکرایـــن و 
سیاســـت‌های آمریکا، زمینه‌ســـاز رفتاری 
چندلایـــه و در مـــواردی متناقـــض شـــد؛ 
رفتـــاری کـــه نه‌تنها کمکی به دیپلماســـی 
نکرد، بلکه در بســـیاری مـــوارد بر وخامت 
فضـــای بی‌اعتمـــادی دامـــن زد و عمـــاً 
امکان‌‌پذیـــری هرگونه تعامـــل راهبردی را 

دشـــوارتر ساخت.

آیا می‌توان موضع‌گیری انگلیس در 
قبال حملات اخیر اسرائیل به ایران 

را بخشی از تلاش بلندمدت لندن 
برای مدیریت موازنه قوای منطقه‌ای 

در خلیج فارس تفسیر کرد؟
یکـــی از خطاهـــای راهبـــردی مهمـــی که 
در تحلیل‌هـــای دولـــت بریتانیـــا، برخـــی 
همچنیـــن  و  یـــی  پا و ر ا ی  لت‌هـــا و د
جریان‌هـــای اپوزیســـیون وابســـته خارج 
‌نشـــین در قبال ایران مشـــاهده می‌شود، 
تکـــرار الگوی محاســـبه‌ای اشـــتباه درباره 
پایـــداری ســـاختار سیاســـی و اجتماعـــی 
جمهـــوری اســـامی در شـــرایط بحرانـــی 
اســـت. در ماه‌های اخیر، بویـــژه هم‌زمان 
با تشـــدید تهدیدات نظامی اسرائیل علیه 
ایـــران و فعالیت‌هـــای عوامـــل اطلاعاتی 
بیگانـــه در داخل کشـــور، تصـــور غالب در 
محافـــل سیاســـی و رســـانه‌ای غـــرب این 
بـــود که حمـــات نظامـــی، در کنار جنگ 
روانی و نارضایتی‌های اجتماعی، می‌تواند 
منجر به فروپاشـــی ســـریع نظام سیاسی 
ایران شـــود. این رویکـــرد نه‌ تنهـــا از فهم 
ناقص و ســـطحی نســـبت به پویایی‌های 
داخلی ایران ناشی می‌شـــد، بلکه بازتاب 
‌دهنده تکرار همان اشـــتباهی بـــود که در 
آغاز جنـــگ تحمیلی عراق علیـــه ایران در 
ســـال ۱۳۵۹ نیز از ســـوی غرب و متحدان 
منطقه‌ای‌اش صورت گرفت. در آن مقطع 
نیـــز تحلیلگـــران و دولت‌هـــای غربی، از 
جمله اپوزیســـیون فارســـی زبان خارج از 
کشور، گمان می‌کردند جمهوری اسلامی 
در برابر فشـــار نظامی و تحـــرکات داخلی، 
فاقد انســـجام و تاب‌آوری کافی اســـت. بر 
اساس همین برآوردهای نادرست، صدام 
حســـین نیـــز متقاعد شـــد کـــه می‌تواند 
ظرف مـــدت کوتاهـــی، ابتـــدا جبهه‌ها را 
بشـــکند، ســـپس خوزســـتان را به تصرف 
درآورد و در نهایـــت نظـــام نوپای جمهوری 

اسلامی را ســـرنگون کند.
امـــا آنچـــه در عمـــل رخ داد، خـــاف این 
پیش‌بینی‌ها بود: جامعـــه ایران، حتی در 
شرایط دشـــوار، واکنشی همگرا و مقاوم از 
خود نشـــان داد. این بار نیز در مواجهه با 
تهدیدات جدید اسرائیل و آمریکا، نه‌تنها 
ساختار سیاســـی جمهوری اسلامی دچار 
تزلـــزل نشـــد، بلکـــه بخش گســـترده‌ای 
از جامعـــه، از جملـــه طیفـــی از منتقدان 
داخلی و حتی برخـــی از ایرانیان معترض 
در خـــارج از کشـــور در دفـــاع از تمامیت 
ارضـــی و مقابله بـــا مداخله خارجـــی، در 

کنار حاکمیت قـــرار گرفتند.
ایـــن سوءمحاســـبه راهبـــردی که آشـــکارا 
در ســـطح سیاســـت‌گذاران و رسانه‌های 
بریتانیایی بازتاب یافت، موجب شگفتی 
و ســـردرگمی در تحلیلگران غربی شـــد. 
آنـــان انتظار داشـــتند که ســـاختار حاکم 
در ایـــران بـــا اولیـــن نشـــانه‌های بحـــران 
نظامی دچار فروپاشی شود؛ اما در عمل، 
واکنش جامعه ایرانی نـــه تنها خلاف این 
انتظار بود، بلکه انســـجام نســـبی ملی و 
مقاومت گسترده در برابر تجاوز خارجی را 
نشان داد. در نتیجه بسیاری از نقشه‌های 
طراحی‌ شـــده از ســـوی نهادهای غربی و 
جریان‌های همســـو با آنان، در کوتاه‌مدت 
به نتیجه نرســـید و به نظر می‌رســـد که در 
چشـــم‌انداز بلندمدت نیز با چالش‌هایی 

بنیادین روبـــه‌رو خواهند بود.

چرا پروژه‌های براندازانه مبتنی 
بر آلترناتیوسازی خارجی، به‌رغم 

برخورداری از حمایت مالی، 
رسانه‌ای و سیاسی قدرت‌های غربی 

در مواجهه با ساختار جمهوری 
اسلامی ایران، از مشروعیت 

اجتماعی و کارآمدی سیاسی 
برخوردار نمی‌شوند؟

از اولیـــن ســـال‌های پـــس از پیـــروزی 
انقـــاب اســـامی ایـــران، پـــروژه‌ای بـــا 
هـــدف »آلترناتیوســـازی« بـــرای جمهوری 
اسلامی، بویژه از ســـوی بازیگران خارجی 
و جریان‌هـــای اپوزیســـیون برون‌مـــرزی، 
در دســـتور کار قرار گرفـــت. این تلاش‌ها 
که ابتدا در قالب حمایـــت از چهره‌هایی 
نظیر شـــاپور بختیـــار و غلامعلی اویســـی 
و ســـپس از طریـــق جریان‌هایـــی چـــون 
ســـلطنت‌طلبان و ســـازمان مجاهدیـــن 
خلـــق پیگیری شـــد، با گـــذر زمـــان وارد 

فازهـــای پیچیده‌تری شـــد.
در ایـــن میان، در دهه‌های اخیر، دو چهره 
اصلـــی بیـــش از ســـایرین مـــورد حمایت 
نهادهـــای خارجـــی قـــرار گرفتنـــد: رضـــا 
پهلـــوی که با وجـــود برخـــورداری از برخی 
ظرفیت‌هـــای تبلیغاتـــی از ســـازماندهی، 
انگیزه و شـــجاعت لازم بـــرای ایفای نقش 
رهبری برخـــوردار نبود؛ و مســـعود رجوی، 
رهبـــر مجاهدیـــن خلـــق )منافقیـــن( که 
علی‌رغـــم در اختیار داشـــتن منابع مالی 
هنگفت برخاسته از دریافت ده‌ها میلیارد 
دلار از محـــل فروش نفـــت اهدایی صدام 
حســـین، به دلیل نفرت عمومـــی از آنان 
در ایران، در تحقق اهداف سیاســـی خود 
نـــاکام مانـــد. ســـازمان تحـــت رهبـــری او 
ســـرمایه‌گذاری ســـنگینی در حوزه‌هـــای 

رســـانه‌ای، لابی‌گـــری، اندیشـــکده‌ها و 
نفـــوذ  و  داد  انجـــام  سیاســـتمداران 
قابل‌توجهـــی در برخی محافل سیاســـی 
غربی، بویژه در بریتانیا، به‌دست آورد، اما 
نتوانست جایگاهی مشروع و مردمی برای 
خـــود فراهـــم کنـــد. انتشـــار گزارش‌های 
همکاری‌های گسترده مجاهدین و صدام 
حســـین موجب شـــد که پـــس از مدتی، 
حمایت آشـــکار سیاســـیون غربـــی بویژه 
در بریتانیـــا از ایـــن گروه بـــا نوعی قباحت 
عمومـــی مواجـــه شـــود و بـــرای مدتی در 

ظاهر فروکـــش کند.

با وجود این سابقه، شاهد هستیم 
پارلمان انگلیس از چهره‌ای 

همچون رضا پهلوی که آشکارا از 
تجاوز نظامی اسرائیل و آمریکا علیه 
ایران حمایت کرده، برای سخنرانی 

دعوت به عمل آورده است. با چه 
هدفی این کار صورت گرفته است؟

از   در ســـال‌های اخیـــر و بویـــژه پـــس 
ســـقوط هواپیمـــای اوکراینـــی، ســـازمان 
مجاهدیـــن خلـــق )منافقیـــن( بـــا تغییر 
بحران‌هـــای  از  بهره‌گیـــری  و  رویکـــرد 
انسانی و عاطفی، کوشـــید خود را بازیابی 
کند. ایـــن بـــار، با اســـتفاده از شـــبکه‌ای 
و  قربانیـــان  خانـــواده  هـــواداران،  از 
نیروهـــای مزدبگیر، توانســـت با رویکردی 
»مصلحت‌گرایانـــه« و مبتنـــی بـــر خریـــد 
حمایت‌های مـــوردی، مجـــدداً در فضای 
سیاســـی بریتانیـــا فعـــال شـــود. حضـــور 
پررنـــگ این گـــروه در راهروهـــای پارلمان 
و در ارتباطات غیررســـمی با وزارت خارجه 
بریتانیا نشـــان می‌دهد که پـــروژه قدیمی 
آلترناتیوســـازی، این بار در قالبی مدرن‌تر 
امـــا همچنان غیراصیـــل در حال پیگیری 
اســـت. نکته قابل‌توجـــه دیگـــر، ائتلاف 
پنهـــان و تاکتیکی میـــان مجاهدین خلق 
و جریـــان ســـلطنت‌طلب به رهبـــری رضا 
پهلوی اســـت. اگرچـــه ایـــن دو جریان در 
گذشته دشـــمنان سیاسی جدی یکدیگر 
بودنـــد و همچنـــان در ظاهر بـــه رقابت یا 
خصومت ادامـــه می‌دهند، امـــا در عمل، 
در برخـــی اقدامـــات میدانـــی – از جملـــه 
برگزاری تظاهـــرات ضدایرانـــی در لندن، 
برلیـــن و تورنتو – همـــکاری نزدیکی دارند. 
بســـیاری از این اقدامـــات، از نظر تدارکات 
مالی و ســـازمانی، توســـط مجاهدین اجرا 
می‌شـــود، امـــا بـــه نـــام ســـایر گروه‌هـــا یا 
افراد تمام می‌شـــود تـــا از بدنامی تاریخی 

این ســـازمان کاســـته شود.
در ایـــن میـــان، بخشـــی از رســـانه‌های 
فارســـی‌زبان خارج از کشـــور نیـــز به‌طور 
مســـتقیم یا غیرمســـتقیم در این پروژه‌ها 
دخیـــل هســـتند. دعـــوت از چهره‌هایی 
چـــون رضـــا پهلـــوی یـــا اعضـــای گـــروه 
مجاهدیـــن بـــه جلســـات حاشـــیه‌ای در 
پارلمـــان بریتانیـــا، از جملـــه نشـــانه‌های 
ایـــن همکاری چندلایه اســـت. همچنین، 
و  لجســـتیکی  حمایـــت  از  شـــواهدی 
سیاســـی برخـــی نهادهـــای بریتانیایـــی 
از ایـــن پروژه‌هـــا وجـــود دارد اگرچـــه این 
حمایت‌هـــا همـــواره با لحنـــی غیرصریح 
و با پرهیـــز از موضع‌گیری رســـمی صورت 
می‌گیـــرد. در نهایت، آنچـــه این تلاش‌ها 
را همچنـــان از موفقیـــت بازداشـــته، نـــه 
کمبـــود منابع یـــا حمایت خارجـــی بلکه 
فقـــدان مشـــروعیت اجتماعـــی و عـــدم 
مقبولیـــت مردمی در داخل ایران اســـت. 
ســـازمان مجاهدین خلق بـــا وجود پول و 
شـــبکه نفوذ خود، هیچ پایـــگاه اجتماعی 
واقعی ندارد. از ســـوی دیگـــر، رضا پهلوی 
کـــه مدعی بهره‌منـــدی از حمایت مردمی 
اســـت، از ضعف در ســـازماندهی و رهبری 
مؤثـــر رنج می‌بـــرد. ایـــن پارادوکس باعث 
شـــده اســـت که پروژه فشـــار از بیـــرون از 

طریق برانـــدازی، اگرچه پرهزینه و پررنگ 
در عرصـــه رســـانه‌ای اســـت، امـــا از منظر 
کارآمدی سیاســـی و راهبـــردی، همچنان 

در نقطه شکســـت باقـــی بماند.

با توجه به سابقه تاریخی مداخله 
‌جویانه انگلیس در ایران، از کودتای 

۱۹۵۳ تا سیاست‌های اعمال فشار 
در دوران تحریم‌های هسته‌ای، 

چگونه می‌توان نقش لندن در 
وضعیت جاری در حوزه هسته‌ای 

را تحلیل کرد؟ آیا این سیاست را 
می‌توان استمرار همان الگوی 
تاریخی »موازنه‌گر میان تهران 

و واشنگتن« دانست یا تغییری 
در رویکرد راهبردی آن مشاهده 

می‌شود؟
در تحلیـــل سیاســـت خارجـــی بریتانیـــا 
نســـبت بـــه ایـــران در ســـال‌های اخیـــر، 
آشـــکار  ســـطح  بـــه  صرفـــاً  نمی‌تـــوان 
حمایت‌هـــای لنـــدن از مواضـــع آمریـــکا، 
اســـرائیل و اتحادیه اروپا بسنده کرد. ورای 
این همراهی‌های راهبردی، نشـــانه‌هایی 
از بازتولید یـــک الگوی کهنه اما ماندگار در 
سیاست منطقه‌ای بریتانیا بویژه در خلیج 
فارس دیده می‌شـــود؛ الگویی که ریشه در 
تاریخ سیاســـت‌های استعماری این کشور 
دارد و هـــدف اصلی آن، تضعیـــف جایگاه 
ایـــران در معـــادلات منطقـــه‌ای و حـــذف 
تدریجی تهـــران از موازنه قدرت در خلیج 

فارس اســـت.
سیاســـت‌های ایران‌ســـتیزانه بریتانیـــا در 
خلیج فارس، ســـابقه‌ای بیش از دو قرن 
دارد و بویـــژه از اوایل قرن نوزدهم تا ســـال 
۱۹۷۱ به‌شـــکل فعالانـــه و مـــداوم پیگیری 
شـــد. در آن دوران، لنـــدن تـــاش کرد از 
طریـــق اتحـــاد بـــا برخی شیخ‌نشـــین‌ها، 
تحمیـــل  و  مســـتقیم  نظامـــی  حضـــور 
قراردادهـــای نابرابـــر، ســـاختار منطقه‌ای 
مطلوب خود را بر پایـــه تضعیف موقعیت 
ایران طراحی کند. اگرچه بـــا پایان دوران 
استعمار مســـتقیم و عقب‌نشینی رسمی 
بریتانیا از خلیج فارس، این سیاســـت به 
ظاهر متوقف شـــد، اما بازتاب‌ها و اهداف 
آن همچنان در لایه‌های پنهان سیاســـت 

خارجـــی بریتانیا قابل‌ردیابی اســـت.
در شـــرایط کنونی، به‌نظر می‌رســـد دولت 
بریتانیا بـــا احیای همین رویکرد ســـنتی، 
درصـــدد بازیابی نقش منطقـــه‌ای خود از 
طریـــق اتحاد بـــا بازیگران عربـــی و ایفای 
نقش واســـطه‌ای میان آمریکا، اسرائیل و 
کشـــورهای خلیج فارس است. حمایت از 
مواضع امارات و عربســـتان، مشارکت در 
امنیت انرژی منطقه و تلاش برای تثبیت 
حضور نظامی مستقیم یا غیرمستقیم در 
کشـــورهایی چون عمـــان، بحرین و قطر، 
همگی مؤلفه‌هایی از این بازســـازی نقش 
تاریخی‌اند. لندن ســـعی دارد از تنش‌های 
موجـــود بـــا ایـــران بـــرای تقویـــت جایگاه 
اســـتراتژیک خود در منطقـــه بهره‌برداری 
کند؛ تلاشـــی که در دوران تاچـــر و بلر نیز 
به‌گونـــه‌ای دیگـــر دنبال شـــد، امـــا هرگز 
نتوانسته جایگاه کلاسیک دوران استعمار 

را برای بریتانیـــا بازآفرینی کند.

لندن در شرایط کنونی که آمریکا و 
اسرائیل زمینه تنش نظامی را فراهم 

آورده‌اند، برای تحقق اهدافی که اشاره 
کردید در خاورمیانه دنبال می‌کند، از 

چه ظرفیتی بهره‌مند است؟
واقعیت‌هـــای داخلـــی و بین‌المللی امروز 
بریتانیا، از جمله بحران اقتصادی، فســـاد 
ســـاختاری و کاهـــش اعتمـــاد عمومی به 
نهادهـــای حاکم موجب شـــده‌اند که این 
کشـــور دیگـــر نـــه ظرفیـــت مداخله‌گری 
مستقیم را داشته باشـــد و نه مشروعیت 
لازم را برای رهبری یک سیاست ضدایرانی 
تمام‌عیـــار. تجربه‌هـــای تلـــخ مشـــارکت 
بریتانیا در جنگ‌های افغانســـتان و عراق 
نشـــان داد کـــه چنین سیاســـت‌هایی در 
کوتاه‌مـــدت ممکـــن اســـت منافعـــی به 
همراه داشـــته باشـــند، امـــا در بلندمدت 
مشروعیت سیاســـی و اقتصادی کشور را 
با هزینه‌های ســـنگینی مواجه می‌سازند. 
دولت فعلی بریتانیا که در بسیاری جهات 
ادامه سیاســـی دولت بلر تلقی می‌شـــود، 
در قبـــال ایـــران همان مســـیر پیشـــین را 
دنبال کـــرده اســـت. از این منظـــر، حتی 
اگر این دولت نخواهـــد یا نتواند به‌صورت 
آشـــکار علیـــه ایـــران وارد عمـــل شـــود، 
نقش‌آفرینـــی پشـــت‌پرده آن در همراهی 
با مواضع اســـرائیلی، آمریکایـــی و عربی، 
همچنان بـــا جدیـــت دنبال می‌شـــود؛ از 
فعالیت‌های اطلاعاتی و جاسوسی گرفته 
تا حمایت از گروه‌هـــای معارض همچون 
ســـازمان مجاهدین خلـــق و جریان‌های 

. سلطنت‌طلب
ایـــن  سرنوشـــت  راهبـــردی،  منظـــر  از 
سیاســـت‌ها بـــه دو ســـناریوی محتمـــل 
وابســـته اســـت. اگر ایران موفق شـــود در 
آینـــده‌ای نزدیـــک به یـــک توافـــق جامع 
بین‌المللـــی در حوزه پرونده هســـته‌ای یا 
امنیت منطقه‌ای دســـت یابد، نقشی که 
بریتانیا بـــرای خـــود در پروژه مهـــار ایران 
متصـــور اســـت، تـــا حـــد زیـــادی بی‌اثر و 
خنثی خواهد شـــد. اما در صـــورت تداوم 
وضعیـــت بی‌ثباتـــی و تشـــدید منازعـــات 
منطقـــه‌ای، بویژه در صـــورت وقوع جنگ 
یا درگیری مســـتقیم، تلاش‌های مخرب و 
پنهانی بریتانیا ممکن است معنا و کارکرد 
بیشـــتری پیدا کنـــد و از حاشـــیه به متن 

تحولات منطقـــه‌ای انتقـــال یابد.
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انگلیس، شریک پنهان انگلیس، شریک پنهان 
تجاوز علیه ایرانتجاوز علیه ایران

 مجید تفرشی در گفت گو با »ایران« 
 نقش آفرینی بریتانیا 

در تعرض نظامی  را بررسی کرد

واقعیت‌های داخلی 
و بین‌المللی امروز 

بریتانیا، از جمله 
بحران اقتصادی، 
فساد ساختاری و 

کاهش اعتماد عمومی 
به نهادهای حاکم 

موجب شده‌اند که این 
کشور دیگر نه ظرفیت 
مداخله‌گری مستقیم 

را داشته باشد و نه 
مشروعیت لازم را برای 

رهبری یک سیاست 
ضدایرانی تمام‌عیار

سیاست‌های 
ایران‌ستیزانه بریتانیا در 
خلیج فارس، سابقه‌ای 

بیش از دو قرن دارد 
و بویژه از اوایل قرن 
نوزدهم تا سال ۱۹۷۱ 

به‌شکل فعالانه و مداوم 
پیگیری شد


