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 پاریس و سیاست دوپهلو  پاریس و سیاست دوپهلو 
در جنگ در جنگ 1212 روزه روزه

سفیر اسبق جمهوری اسلامی در پاریس در گفت و گو با »ایران« 
رویکرد فرانسه در تحولات اخیر خاورمیانه را بررسی کرد

سیاست خارجی

 مریم ســـالاری/    در بحبوحه جنگ دوازده  روزه ایران و اســـرائیل، زمانی که بازیگران بین المللی میان وســـاطت 
و مداخله در نوســـان بودند، سیاست خارجی فرانسه مســـیری مبهم  را در پیش گرفت. 

ابوالقاســـم دلفی، ســـفیر پیشـــین ایـــران در پاریس در دولـــت دوم حســـن روحانـــی در گفت وگویی با 
»ایـــران« تأکیـــد می کند کـــه موضع فرانســـه را نمی توان بـــا معادلات ســـنتی خاورمیانـــه تحلیل کرد. 

از نـــگاه او، پاریس در بحران اخیر نه براســـاس مناســـبات دوجانبـــه با تهران، بلکـــه در چهارچوبی 
کلان تـــر از منافـــع امنیتی غرب عمل کرده اســـت؛ چهارچوبی کـــه موقعیت فرانســـه را در معادله 

قدرت میان اروپـــا، آمریـــکا و خاورمیانـــه بازتعریف می کند.

جایگاه فرانسه در سیاست دیپلماتیک غرب 
در جنگ ۱۲ روزه ایران و اسرائیل چه بود و این 

رویکرد چه تفاوتی با نقش سنتی پاریس در 
بحران های خاورمیانه داشت؟

در جریـــان جنـــگ ۱۲ روزه میـــان ایران و اســـرائیل، 
موضـــع فرانســـه تفاوت هایـــی معنـــادار بـــا ســـایر 
کشـــورهای اروپایی، بویـــژه آلمان و بریتانیا داشـــت. 
از دید بســـیاری، فرانســـه مواضعی معتدل تـــر اتخاذ 
کـــرد و امانوئل مکـــرون، رئیس جمهوری این کشـــور 
فعال تـــر و متمایزتـــر از دیگـــر رهبـــران اروپایی ظاهر 
شـــد. ایـــن تفاوت تنهـــا به رفتـــار فرانســـه در همین 
جنـــگ محدود نمی شـــود، بلکـــه ســـابقه ای طولانی 
در سیاســـت های پاریس نســـبت به ایـــران، بویژه در 

پرونده هســـته ای دارد.
فرانســـه از آغاز مذاکرات هسته ای با ایران در کنار دو 
شـــریک اروپایی خـــود یعنی آلمـــان و انگلیس نقش 
فعالی ایفـــا کـــرد. اروپایی ها به طور کلـــی حل وفصل 
مســـأله هســـته ای را شـــرط بهبـــود روابـــط بـــا ایران 
می دانســـتند. پس از دســـتیابی به برجام و با خروج 
آمریکا از توافق، فرانســـه از جمله کشورهایی بود که 
به طـــور جدی از ایران خواســـت در توافق باقی بماند 
و وعده داد خســـارت ها را جبـــران خواهد کرد. با این 
حال، روشـــن بـــود که تحقق ایـــن وعده هـــا با توجه 
بـــه فشـــارهای آمریکا و وابســـتگی اقتصـــادی اروپا به 
واشـــنگتن، چالش برانگیز خواهد بـــود. در عمل، با 
وجـــود ماندن ایران و اروپا در برجام، انتظارات تحقق 
نیافـــت و تحریم ها ادامه یافت. جالب آنکه فرانســـه 
بیـــش از ســـایر کشـــورهای اروپایـــی از تحریم هـــای 
آمریکا متضرر شـــد؛ زیرا شرکت های فرانسوی تمایل 
بیشـــتری برای همکاری با ایران داشـــتند. نمونه بارز 
این مقاومت را می توان در عملکرد شـــرکت توتال در 
برابر قانون داماتو در دهه ۹۰ میلادی دید که علیرغم 

تهدیدهای آمریکا، فعالیت در ایـــران را ادامه داد.
رفتـــار فرانســـه امـــا همواره یکدســـت نبوده اســـت. 
در جریـــان نهایی شـــدن برجام، وزیـــر خارجه وقت 
فرانســـه، لـــوران فابیـــوس، به صـــورت ناگهانی مانع 

نهایی شدن توافق شـــد و اعلام کرد متن را نخوانده 
و نمی پذیرد. این اقـــدام، برجام را بیش از یک ماه به 
تأخیر انداخـــت. با این  حال، پـــس از امضای توافق، 
فرانســـه اولین کشـــوری بود که هیأت رسمی خود را 
راهـــی تهران کرد؛ حتی پیش از نهایی شـــدن اجرای 

توافق در وین.
این رویکرد چندوجهی نشان دهنده یک دیپلماسی 
پیچیـــده و منفعـــت  محـــور اســـت. برخـــلاف تصور 
عمومی، پاریس نه از ســـر دلســـوزی برای ایران، بلکه 
بر مبنای منافع خود در حوزه سیاســـت خارجی عمل 
کرده است. در دوران دوم ریاست جمهوری مکرون، 
تمرکـــز او بر سیاســـت خارجی پررنگ تر شـــد و بویژه 
پس از واگذاری امور داخلی به نخســـت وزیر،مکرون 

شـــخصاً وارد صحنه دیپلماسی شد.
برای درک بهتر این رویکرد، می توان به رفتار فرانســـه 
در جریـــان جنگ عراق اشـــاره کـــرد. زمانی که دولت 
بـــوش بدون مجـــوز شـــورای امنیـــت و بـــدون ارائه 
مـــدرک مســـتند، به عـــراق حمله کـــرد، فرانســـه در 
دوران ژاک شـــیراک صراحتاً با این امر مخالفت کرد و 
حتی در شـــورای امنیت با آمریکا وارد رویارویی علنی 
شد. این موضع مســـتقل پاریس، جلوه ای از رویکرد 
فرانســـه در برابر یک جانبه گرایی ایالات متحده بود؛ 
رویکردی کـــه امروز نیـــز در بحران هایی چون جنگ 
ایران و اســـرائیل تا حدودی تکرار می شود. بنابراین، 
رفتـــار فرانســـه در مواجهـــه بـــا بحران هـــای امنیتی 
خاورمیانـــه، هرچند پیچیده و چندلایه اســـت، اما در 
مواردی، رنگی از اســـتقلال و تمایـــل به چندصدایی 
در نظام بین الملـــل دارد؛ رویکردی کـــه در جنگ ۱۲ 
روزه نیز، شـــاید نـــه به نفع ایران، بلکـــه به نفع نقش 
مســـتقل فرانســـه در بازی پیچیـــده قدرت هـــا قابل 

است. تحلیل 

این نقش در روند جنگ اخیر اسرائیل و ایران 
چطور بازتاب پیدا کرد؟

حملـــه اســـرائیل، اقدامی بـــدون مجوز رســـمی و 
بدون ارائه هیچ ســـند قانع کننده ای بود؛ ســـندی 

که بتوان آن را از منظـــر حقوقی برای افکار عمومی 
یـــا نهادهـــای بین المللـــی قابـــل قبول دانســـت. 
اســـرائیل مدت ها بود در پی فراهـــم کردن چنین 
شـــرایطی بود و روشـــن بـــود کـــه در این مســـیر با 
آمریکایی هـــا به نوعـــی هماهنگی و توافق رســـیده 
اســـت. حمله متعاقب آمریکا نیز نه پشـــتوانه ای در 
مجمع عمومی ســـازمان ملل داشت، نه در شورای 
امنیـــت. هیـــچ مجوزی، هیـــچ اجمـــاع جهانی ای 
پشـــت این عملیات نبود؛ چیزی که به وضوح آن را 
در تقابل بـــا اصول حقوق بین الملـــل قرار می داد.

در ایـــن میان، فرانســـوی ها اگرچه مثـــل دوره های 
گذشـــته، مانند ماجرای جنگ عراق، علناً در برابر 
آمریکا نایســـتادند اما در مواضعشـــان نشانه هایی 
از تفـــاوت و احتیـــاط دیـــده می شـــد. ایـــن تفاوت 
پیش از جلســـه معـــروف ژنو که عراقچـــی با وزرای 
خارجه ســـه کشـــور اروپایی و خانـــم والاس دیدار 
داشـــت، محســـوس بود. بعـــد از آغـــاز جنگ هم، 
زمانی که اســـرائیل عملیاتش را آغاز کـــرد و آمریکا 
وارد شـــد، تغییراتی در نحوه بیان مواضع فرانســـه 
مشـــاهده شـــد، هرچند این تفاوت ها کاملاً آشـــکار 

نبود. قاطع  و 

دلیل این تغییر سیاست از سوی پاریس 
چه بود؟

پاســـخ این پرســـش را بایـــد در منافـــع اقتصادی و 
سیاســـی فرانســـه در آن زمان جســـت وجو کرد. در 
زمـــان حمله آمریکا به عراق، فرانســـه شـــریک اول 
تجـــاری بغداد بود. دولت سوسیالیســـت فرانســـه 
در دوران صدام حســـین، ســـرمایه گذاری عظیمی 
در عراق انجـــام داده بود؛ چه در حـــوزه نفت، چه 
در صنایـــع تســـلیحاتی. اگـــر از شـــوروی صرف نظر 
کنیم، فرانسه دومین کشـــور سرمایه گذار در عراق 
بـــود. نخســـت وزیر وقت فرانســـه، ژاک شـــیراک، 
صـــدام را به طور جـــدی حمایت می کـــرد و همین 
رابطه، زمینه ســـاز مواضـــع سرســـختانه پاریس در 
برابـــر حمله آمریکا بود. در جریـــان جنگ تحمیلی 

ایران و عـــراق نیز فرانســـه از صـــدام حمایت کرد؛ 
نه از ســـر علاقـــه به جنـــگ، بلکه به ایـــن دلیل که 
نمی خواســـت عراق ســـقوط کند. آنها می دانستند 
صـــدام به تنهایـــی توان ایســـتادگی نـــدارد و اگرچه 
ارتـــش او از نظـــر تجهیزات بهتـــر بود، امـــا در برابر 
ایـــران از نظر راهبردی و منطقه ای برتری نداشـــت. 
از نگاه فرانســـه، بقای صدام ضامن ماندگاری نفوذ 
پاریس  در منطقـــه بـــود. در آن دوران، همان گونه 
که امروز آمریکا در حمایت از اســـرائیل سنگ تمام 
گذاشـــت، فرانســـه نیز در حمایت از صدام چنین 
کـــرد. چون عراق را شـــریک اســـتراتژیک و مطمئن 
خـــود در منطقـــه می دانســـت. می دانســـت کـــه با 
ســـقوط صدام، جـــای پایـــش در منطقـــه متزلزل 
خواهـــد شـــد و چنین هم شـــد. پس از ســـرنگونی 
صدام، فرانســـه عمـــلاً حضـــور مؤثـــری در منطقه 
خلیج فـــارس نداشـــت؛ منطقـــه ای کـــه به کلی در 
اختیار آمریـــکا و متحدانش قرار گرفـــت. بنابراین، 
آنچـــه امـــروز در مواجهه فرانســـه با حملـــه آمریکا 
و اســـرائیل بـــه ایـــران دیدیـــم، محصـــول همـــان 
واقعیت هـــای ژئوپلیتیکـــی بـــود. در آن مقطـــع، 
دیگر نه شـــریکی چـــون صدام برای فرانســـه وجود 
داشـــت و نه منافع اقتصادی آن چنـــان پررنگی که 
باعث شـــود پاریـــس بار دیگـــر در برابر واشـــنگتن 
بایســـتد. از این رو، مواضع امروز فرانســـه، تفاوتی 
بنیادین با رفتار گذشـــته اش دارد؛ رفتاری که بیش 
از هر چیـــز، تابع منافـــع اســـتراتژیک، اقتصادی و 

موقعیت یابـــی بین المللی این کشـــور اســـت.

آیا تزلزل در پیوند منافع، تنها عامل 
فاصله گیری فرانسه از رویکرد سنتی اش در 

قبال جنگ های منطقه ای و بویژه در قبال 
ایران بود؟

جنـــگ اوکرایـــن در ایجـــاد ایـــن فاصلـــه و تغییـــر 
معـــادلات امنیتـــی تأثیـــر بســـزایی داشـــت. این در 
حالـــی بود کـــه بـــه نوعی تمرکـــز دولت ســـیزدهم 
بر توســـعه رابطـــه با شـــرق بویـــژه روســـیه و چین 

این شـــکاف ها را بیشـــتر کرد. بـــا این حال بـــا آغاز 
جنگ اخیر اســـرائیل علیـــه ایران، فرانســـه اگرچه 
مانند گذشـــته پشـــتیبان ایران نبود، اما دســـت کم 
مثـــل آلمـــان موضع گیری تنـــد و خصمانـــه ای هم 
نداشـــت. در جریان جنـــگ ۱۲ روزه، وزیـــر خارجه 
فرانســـه بـــا همتای ایرانـــی دیدار کرد و تلاش شـــد 
مســـیر گفت وگو و دیپلماســـی زنده بماند. پاریس، 
اگرچـــه در کنار جبهه غرب قرار داشـــت، اما تلاش 

کرد از سیاســـتی مســـتقل تر پیـــروی کند.

دلیل به حاشیه رفتن اروپا از مذاکرات اخیر 
هسته ای مخالفت آمریکا بود نه ایران. نظر 

شما این نیست؟
بله، امـــا آمریـــکا هم زمـــان از تمام ابزارهای فشـــار 
علیه ایران اســـتفاده می کرد؛ از جمله درخواســـت 
از ســـه کشـــور اروپایی برای فعال ســـازی مکانیسم 
ماشـــه و فشـــار از طریق شـــورای حـــکام و آژانس. 
مشـــخص بـــود که آمریـــکا قصـــد داشـــت از حضور 
غیرفعال اروپا برای گرفتن امتیاز از ایران اســـتفاده 
کند. نقش اروپـــا در حالی به حاشـــیه رفت که این 
کشـــورها در بحران اوکراین و بحران انرژی بشـــدت 
آســـیب پذیر شـــده بودنـــد و این می توانســـت برای 
ایـــران یک نقطـــه اتکا باشـــد. در این میـــان اگرچه 
فرانســـه در برخـــی مقاطـــع تـــلاش کـــرد رفتـــاری 
متفاوت با دیگر کشـــورهای غربی داشـــته باشد اما 
نمی توان نقـــش منفی آن را در قبـــال ایران نادیده 
گرفـــت. از مهم تریـــن مصادیـــق ایـــن رفتـــار، پناه 
دادن به گروهک منافقیـــن در پاریس بود؛ اقدامی 
کـــه زمینه ســـاز بیشـــترین آســـیب های تبلیغاتـــی، 
جاسوســـی و عملیـــات نفـــوذ علیـــه ایـــران شـــد. 
بســـیاری از اطلاعات نادرســـت درباره فعالیت های 
هســـته ای ایران، از طریق همین گروه و با استفاده 
از امکاناتی که ابتدا در فرانســـه و ســـپس در آلبانی 
در اختیارشـــان قـــرار گرفـــت، در ســـطح جهانـــی 
منتشـــر شـــد. با وجود این چالش هـــا، اراده جدی 
بـــرای گفت وگـــوی ایـــران و اروپـــا بویژه با فرانســـه 

جهت حل این مســـائل دیده نشـــد. رویکرد دولت 
قبـــل در مواجهـــه با جنـــگ اوکراین ســـبب فاصله 
هر چه بیشـــتر اروپـــا و ایران شـــد. در نتیجه، رابطه 
ایـــران و اروپا، بویژه فرانســـه، نه تنهـــا بهبود نیافت 

بلکه بیـــش از پیش تیره شـــد.

همسویی منافع فرانسه و اسرائیل در رویکرد 
پاریس نسبت به جنگ ۱۲روزه چه جایگاهی 

داشت؟
فرانســـه در رابطـــه با مناقشـــات خاورمیانـــه، بویژه 
مســـأله فلســـطین، همـــواره یکـــی از کشـــورهای 
اروپایـــی بـــا مواضعی متفاوت نســـبت بـــه آمریکا و 
حتـــی بریتانیا بـــوده اســـت. در حالی که فرانســـه 
روابـــط خـــاص و پیچیـــده ای بـــا اســـرائیل دارد؛ از 
جملـــه حضـــور گســـترده یهودیـــان فرانســـوی تبار 
در اســـرائیل و نقش آفرینـــی جامعـــه یهـــودی در 
سیاســـت داخلی فرانســـه؛ امـــا همزمـــان، یکی از 
کشـــورهای پیشـــرو در حمایت از آرمان فلســـطین 
نیز بوده اســـت. چنانکه پاریـــس همچنین در کنار 
عربســـتان سعودی، ابتکار شناســـایی رسمی کشور 
فلســـطین را در دســـتور کار قرار داده و در حمایت 
از فلســـطینی ها، از تندتریـــن مواضـــع در میـــان 

کشـــورهای غربی برخـــوردار بوده اســـت.
در ایـــن روند، بحـــران اوکرایـــن و نزدیکـــی ایران با 
روســـیه، رابطه بـــا اروپـــا را بیش از پیـــش تضعیف 
کـــرد. با ایـــن حـــال فرانســـه در مواجهه بـــا حمله 
اســـرائیل به ایران، موضعـــی بینابینی اتخـــاذ کرد. 
هرچنـــد به طور رســـمی کنـــار واشـــنگتن و تل آویو 
ایســـتاد، امـــا رویکردش بـــا آمریکا تفاوت داشـــت. 
اگرچـــه آمریکایی هـــا امنیـــت اســـرائیل را بخشـــی 
از امنیـــت ملـــی خـــود می داننـــد، اما فرانســـوی ها 
بیشـــتر آن را در قالـــب »امنیت کلی غـــرب« تعریف 

می کننـــد. 
همین تفـــاوت نـــگاه باعث شـــد فرانســـه در قبال 
جنـــگ ۱۲روزه، با احتیاط بیشـــتری عمـــل کند؛ نه 
کامـــلاً در کنار مـــا بود، نه صریحاً در صف دشـــمن.

با این حال 
فرانسه در 

مواجهه 
با حمله 

اسرائیل به 
ایران، موضعی 
بینابینی اتخاذ 

کرد. هرچند 
به طور رسمی 

کنار واشنگتن 
و تل آویو 

ایستاد، اما 
رویکردش با 

آمریکا تفاوت 
داشت. اگرچه 

آمریکایی ها 
امنیت اسرائیل 

را بخشی از 
امنیت ملی 

خود می دانند، 
اما فرانسوی ها 
بیشتر آن را در 
قالب »امنیت 

کلی غرب« 
تعریف می کنند


