
کارشناسان 
نظامی و 

دیپلماتیک 
بر این باورند 
که آتش بس 
فعلی، بیش 

از آنکه 
محصول یک 

توافق پایدار 
باشد، نتیجه 

بازدارندگی 
موشکی ایران 

و ملاحظات 
سیاسی در 

تل آویو و 
واشنگتن 

است

دیپلماسی4
یکشنبه   8 تیر 1404  شماره 8775

در بحبوحـــه یـــک تقابـــل بی ســـابقه، آنچـــه 
بـــه نـــام »آتش بس« از ســـوی برخـــی مطرح 
می شـــود، نـــه شـــباهتی به مفهوم کلاســـیک 
آن دارد و نه نشـــانی از توافقی متـــوازن. آنچه 
عمـــلاً رخ داده، نتیجـــه ضربه ای ســـنگین و 
پرهزینـــه بـــه ســـاختار امنیتی آمریـــکا و رژیم 
صهیونیســـتی بـــود؛ ضربـــه ای که بـــا پرتاب 
موشـــک های ایرانی بـــه قلب ســـرزمین های 
اشـــغالی آغاز شـــد و با هدف قـــرار دادن یکی 
از مهم تریـــن پایگاه هـــای نظامـــی آمریـــکا در 

منطقـــه به اوج رســـید.
پایـــگاه »العدیـــد« در دوحـــه قطـــر، تنها یک 
مقـــر نظامی نبـــود. این مرکز فرماندهـــی، قلب تپنده  ســـتاد مرکزی 
نیروهـــای آمریکایی در غرب آســـیا )ســـنتکام( بود؛ جایی کـــه از آن، 
عملیات نظامـــی، مأموریت های جاسوســـی، هماهنگی های امنیتی 
و حمـــلات پهپـــادی و موشـــکی مدیریـــت می شـــد. به  گفتـــه برخی 
کارشناســـان نظامی، همین پایگاه نقشـــی کلیـــدی در حملات اخیر 
آمریکا به ســـایت های حســـاس اتمی ایران از جملـــه نطنز، اصفهان 
و فـــردو ایفا کرد؛ از جملـــه حملاتی که برخی از آنها با موشـــک هایی 
شلیک شـــده از زیردریایی انجام شـــد. پاســـخ ایران، ســـریع، سخت 
و دقیـــق بـــود و بـــه فاصلـــه  کوتاهـــی پـــس از آن، دونالـــد ترامـــپ، 
رئیس جمهـــوری آمریـــکا در تمـــاس بـــا امیـــر قطـــر، از او می خواهد 
بـــا ایران تمـــاس بگیرد و درخواســـت توقـــف عملیـــات نظامی کند. 
امـــا این »توقـــف« چیزی شـــبیه به آتش بـــس نبود؛ نـــه گفت وگویی 
انجام شـــد، نـــه توافقی شـــکل گرفـــت، نه شـــروطی روی میـــز آمد. 
آنچه مطرح شـــد، بیشـــتر شـــبیه یک عقب نشـــینی ناگزیر بـــود، در 
واکنـــش به ضربـــه ای که می توانســـت دامنه اش به ســـایر پایگاه های 
آمریـــکا در منطقه هم گســـترش یابـــد و کنترل اوضاع از دســـت کاخ 
ســـفید خارج شـــود. نیروهای مســـلح ایران، همچنـــان در وضعیت 
آماده باش هســـتند و ایـــن موضع نیز بارهـــا از ســـوی مقاماتی چون 
ســـید عبـــاس عراقچـــی و ســـایر مســـئولان تکرار شـــده اســـت. آنها 
تأکیـــد کرده اند که نباید فریب عملیات روانی، فضاســـازی رســـانه ای 
یـــا ادعاهای دروغین درباره ســـلاح های پیشـــرفته ناتـــو و کمک های 
نظامـــی جدید بـــه رژیم صهیونیســـتی را خـــورد. در فضـــای ملتهب 
امـــروز، برخـــی تحلیلگران در ســـرزمین های اشـــغالی اذعـــان دارند 
کـــه تاب آوری اســـرائیل در برابر توان موشـــکی ایران از یـــک ماه فراتر 
نمـــی رود. حتـــی در خوشـــبینانه ترین ســـناریوها، دوره  تحمل رژیم 
صهیونیســـتی در برابر حملات مستقیم، بیشـــتر از ۱۴ روز پیش بینی 
نمی شـــود. این همـــان چیزی اســـت که ممکن اســـت شـــرایط را از 
یک جنگ محدود به تقابل فرسایشـــی بکشـــاند؛ جنگـــی که از نظر 
ضریب ریســـک و پیامدهـــای غیرقابل پیش بینی، بـــرای طرف مقابل 
به مراتـــب پرهزینه تـــر خواهد بـــود. فرماندهـــان نظامی ایـــران بارها 
اعلام کرده اند که تنها بخشـــی از ظرفیت تســـلیحاتی کشور رونمایی 
شـــده است. موشـــک هایی در زرادخانه ایران وجود دارد که به  نقل از 
شـــهید حاجی زاده، توان بازدارندگی آنها به گونه ای اســـت که نه در دو 
ســـال آینده، بلکه شـــاید تا یک دهه بعد هم قابل مقابله نباشـــد.در 
چنین وضعیتی، هرگونه ماجراجویی از ســـوی دشمن، بیشتر شبیه 
دســـت وپا زدن در لحظه  غرق شـــدن اســـت. اگر آنهـــا بخواهند وارد 
جنگـــی تمام عیار شـــوند، به وضوح به مرحله اســـتیصال رســـیده اند 
و در آن صـــورت، پاســـخ ایـــران، نه تنهـــا ســـخت تر، بلکـــه غیرقابـــل 

بازگشـــت خواهد بود.
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پـــس از حمله ایـــران به پایـــگاه العدید 
آمریـــکا در قطر، برای اولیـــن بار تل آویو 
به  طور رســـمی از متحد خود خواســـت 
تـــا میانجی گری برای توقـــف درگیری ها 
آغاز شـــود.  تنهـــا چند ســـاعت پس از 
پاســـخ تلافـــی جویانـــه ایران بـــه تجاوز 
نظامـــی آمریـــکا، از تل آویو خبر رســـید 
کـــه مقام هـــای اســـرائیلی از متحـــدان 
برخـــی  و  مریـــکا  آ جملـــه  ز  ا  ، خـــود
دولت هـــای عربی خواســـته  اند مســـیر 

آتش بـــس را همـــوار کنند. 
میانجی گـــری  بـــرای  قطـــر  انتخـــاب 
ر  د  ، کشـــور یـــن  ا  . نبـــود لیـــل  بی د
ه  پیچیـــد بـــط  ا و ر خیـــر  ا ی  ل ها ســـا
و چندلایـــه ای بـــا هـــر دو طـــرف نـــزاع 
داشـــته اســـت؛ چه از یک  ســـو میزبان 
پایگاه هـــای نظامـــی آمریـــکا و شـــریک 
امنیتـــی غـــرب در منطقـــه محســـوب 
می شـــود و از ســـوی دیگـــر با ایـــران در 

حوزه های اقتصـــادی، انـــرژی و امنیتی 
روابـــط نســـبتاً فعالـــی دارد. 

همین وضعیت، دوحـــه را در جایگاهی 
منحصر به  فـــرد قرار داد. 

۴۸ ســـاعت  مقام هـــای قطـــری طـــی 
بـــا هـــر دو طـــرف تمـــاس داشـــتند که 
نتیجـــه، یک آتش بس بود تـــا در نتیجه 
آن، ایـــران و اســـرائیل حمـــلات خود را 
متوقف کننـــد. در پی ایـــن آتش بس، 
ســـیدعباس عراقچی، وزیر امور خارجه 
در گفت وگویـــی اعـــلام کـــرد: »مـــا بـــا 
حســـن نیت، پاســـخ مثبـــت دادیـــم. 
امـــا اصـــل اول این اســـت کـــه آیا طرف 
متجاوز اصلاً تـــوان پایبندی دارد یا نه؟«

آمریکا و مسأله آتش بس
اما کارشناســـان نظامی و دیپلماتیک بر 
این باورنـــد که آتش بـــس فعلی، بیش 
از آنکـــه محصـــول یـــک توافـــق پایـــدار 
باشـــد، نتیجـــه بازدارندگـــی موشـــکی 
ایـــران و ملاحظات سیاســـی در تل آویو 

و واشـــنگتن است. 
با ایـــن حـــال، منطقه همچنـــان بر لبه 

تیغ قـــرار دارد. چه تحلیلگران هشـــدار 
می دهنـــد اگـــر یکـــی از طرف هـــا تصور 
کند که طرف مقابل در حال بازســـازی 
یـــا افزایـــش قـــدرت تهاجمـــی اســـت، 
احتمال شـــعله  ور شدن دوباره درگیری 

بســـیار بالاست.
»ولـــی نصـــر«از تحلیلگـــران سیاســـت 
خارجـــی ایران و آمریـــکا در تحلیلی تازه 
می گوید: »مـــا در میانه یـــک آتش بس 
ناپایـــدار هســـتیم، نه صلـــح«. به گفته 
او یکی از موانع اصلی در مســـیر تثبیت 
صلح، تداوم ســـوءظن اسرائیل نسبت 

به برنامه هســـته ای ایران اســـت.« 
نصـــر بـــا یـــادآوری هشـــدارهای تل آویو 
می گوید: »اســـرائیل بارهـــا اعلام کرده 
اگر برنامه هســـته ای ایران دوباره فعال 
شـــود، خود را محـــق می داند کـــه وارد 
عمـــل شـــود.« از نـــگاه او، تـــا زمانی که 
هیـــچ توافقی میان تهران و واشـــنگتن 
حاصل نشده باشـــد، انگیزه ایران برای 
بازســـازی ظرفیت هـــای هســـته ای اش 

پابرجا خواهـــد ماند.
راه  تنهـــا  کـــه  می کنـــد  تأکیـــد  نصـــر 

 ، تنش هـــا تـــازه  ور  د ز  ا ی  پیشـــگیر
و  ن  ا تهـــر مســـتقیم  ی  گـــو گفت و
واشـــنگتن اســـت، گفت وگویی که باید 
از چهارچوب صرفاً هســـته ای فراتر رود 
و بـــه نوعـــی تفاهـــم امنیتـــی منطقه ای 

. شـــود منجر 
امـــا در ایـــن معادلـــه، پـــای بازیگـــران 
دیگـــری هـــم در میان اســـت. ولی نصر 
با اشـــاره بـــه وضعیت سیاســـی داخلی 
آمریـــکا می گویـــد کـــه ترامـــپ، بیش از 
همیشـــه به یـــک دســـتاورد دیپلماتیک 
نیـــاز دارد. بـــه باور او، حفـــظ آتش بس 
فعلی، بـــرگ برنده ای اســـت که ترامپ 
نمی خواهد به  راحتی از دســـت بدهد.
بـــا ایـــن حـــال، موانعـــی نیز در مســـیر 
ترامـــپ وجـــود دارد؛ مهم تریـــن آن، 
میـــن  بنیا  ، ئیل ا ســـر ا یر  ز نخســـت و

نتانیاهـــو بـــه شـــمار مـــی رود. 
نصر هشـــدار می دهد که نتانیاهو برای 
حفـــظ جایـــگاه داخلـــی اش، ممکـــن 
اســـت بـــا دســـت زدن بـــه اقدامـــات 
را  دیپلماســـی  مســـیر  تحریک آمیـــز، 

کند.  تخریـــب 

سیاست خارجی

بررسی پیامدهای واکنش ایران به تجاوز اسرائیل و چشم انداز آتش بس

 چرا نتانیاهو 
ناچار به پذیرش آتش بس تحمیلی شد؟

وب ســـایت آمریکایی »المانیتور« مقاله ای منتشـــر کرده 
اســـت و به ســـه انگیزه اصلی می پردازد که رژیم اسرائیل 
را پـــس از دوازده روز جنـــگ با ایـــران، وادار بـــه پذیرش 

آتش بـــس کرد.
در ایـــن مقالـــه آمـــده اســـت: تحلیلگـــران می گوینـــد 
تصمیم نخســـت وزیر اســـرائیل، بنیامین نتانیاهو، برای 
متوقف کردن کارزار نظامی اســـرائیل در ایران بر اســـاس 
توافـــق آتش بســـی که بـــا میانجی گـــری رئیس جمهوری 
دونالد ترامپ حاصل شد، ناشی از ترکیبی از ملاحظات 
عملیاتی، فشـــار ایالات متحده و ضعف سیاســـی داخلی 
اســـت، حتی در حالی کـــه مقامات اســـرائیلی مدعی اند 

اهداف اصلـــی عملیات محقق شـــده اند.

ملاحظات عملیاتی
با وجود ادعای مقامات اســـرائیلی مبنـــی بر اینکه جنگ 
به اهداف اصلی خود دســـت یافتـــه، تحلیل گران بر این 
باورنـــد که ملاحظات عملیاتی انگیزه اول اســـرائیل برای 
پایان  دادن به جنگ بوده اســـت. سیما شاین، پژوهشگر 
ارشـــد در »مؤسســـه مطالعـــات امنیت ملـــی« می گوید: 
»از همـــان آغاز به  نظر می رســـید که طراحان اســـرائیلی 
یک کارزار نظامی برق آســـا را تصور کـــرده بودند که بیش 
از دو هفتـــه طـــول نکشـــد و تمرکـــز آن بر ضربـــه زدن به 
توانمندی های هســـته ای و موشـــکی ایران باشد، نه یک 

جنگ فرسایشـــی بلندمدت.«
با ایـــن حـــال، آتش بس پـــس از ۱۲روز درگیـــری حاصل 
شـــد؛ یعنی اندکی کمتـــر از زمانـــی که انتظـــار می رفت.

شـــاین می افزاید: »در این جنگ، رویکرد اسرائیل با آنچه 
در جنگ هـــای غـــزه یـــا لبنـــان دیده ایم بســـیار متفاوت 
بـــود. با وجـــود تحقق اغلـــب اهدافی که دولـــت تعیین 
کرده بـــود، نابودی کامل برنامه هســـته ای ایران ناممکن 

به نظر می رســـد.«
او تأکیـــد می کنـــد، ایـــن محدودیـــت از آغـــاز تنش هـــا 
در تاریـــخ ۱۳ژوئن آشـــکار بـــود. یک منبـــع دیپلماتیک 
اســـرائیلی به »المانیتور« گفته اســـت که با متوقف شدن 

پیشـــروی در میـــدان، اســـرائیل آتش بـــس را پذیرفت.

فشار ایالات متحده
با آن  که اسرائیل قصد داشـــت عملیات را ظرف دوهفته 
به پایان برســـاند، امـــا تصمیم به آتش بس تحت فشـــار 
آشـــکار دولـــت رئیس جمهـــوری دونالـــد ترامـــپ اتخاذ 
شـــد. برای واشـــنگتن، حملات محدود ایـــالات متحده 
بـــه تأسیســـات هســـته ای در فـــردو، نطنـــز و اصفهان با 
هـــدف از کار انداختـــن ســـریع برنامه هســـته ای ایران و 
جلوگیـــری از گســـترش تنش بـــه یک جنـــگ منطقه ای 
وســـیع تر انجام شـــد. از این رو، مذاکره برای دســـتیابی 
بـــه آتش بس، ضرورتی فـــوری برای مهار اوضاع به شـــمار 
می رفـــت. ترامپ این حمله آمریکایـــی را موفق و محدود 
دانســـت؛ حمله ای کـــه بـــه او اجـــازه داد یک دســـتاورد 
نظامـــی به دســـت آورد بـــدون آنکـــه درگیـــر یـــک جنگ 

گســـترده شود.
در چنیـــن شـــرایطی، نتانیاهـــو چـــاره ای جـــز پذیـــرش 
پیشـــنهاد آمریـــکا نداشـــت. ســـاعت های پـــس از اعلام 
آتش بـــس، میزان تأثیرگذاری مســـتقیم ایـــالات متحده 

بـــر تصمیـــم اســـرائیل را به خوبی نشـــان داد.

سیاست داخلی
ســـومین عامـــل در تصمیـــم نتانیاهـــو بـــرای پذیـــرش 
آتش بـــس، وضعیـــت متزلزل سیاســـی داخلـــی او بود. 
گرچه او توانســـت از رأی عدم اعتماد که از ســـوی جریان 
راســـت افراطی مذهبی- عمدتاً به دلیل موضوع خدمت 
اجباری بـــرای حریدی ها- مطرح شـــده بود جان ســـالم 
بـــه  در ببـــرد، اما همچنان بـــا تنش سیاســـی و نارضایتی 

گســـترده مردمی روبـــه رو بود.
با وجـــود وضعیـــت متزلـــزل نتانیاهو در خـــلال بحران، 
جایـــگاه او پس از پایان جنگ بهبود یافـــت. با این حال، 
احتمـــال مـــی رود ایـــن حمایـــت مردمی موقتی باشـــد. 
حمـــلات ایـــران منجر بـــه کشته شـــدن ۲۸ اســـرائیلی، 
زخمی شـــدن بین ۱۵۰۰ تـــا ۳۰۰۰ نفر، آوارگی هـــزاران تن و 
تعطیلـــی فضای هوایی شـــد که در نتیجـــه آن، حدود ۱۰۰ 
هزار اســـرائیلی در خارج از کشـــور گرفتار شدند. اقتصاد 
نیز فلج شـــده و معلوم نیســـت این وضعیت تا چه زمانی 

قابل تحمـــل خواهد بود.
نیتســـان هوروویتس، رئیس پیشـــین حـــزب »مرتس«، 
بـــه »المانیتور« گفت: »اســـرائیل دو ســـال اســـت که در 
وضعیـــت جنگـــی در غزه به ســـر می بـــرد و جامعه تحت 

فشـــار دائمی قرار دارد.«
او اشـــاره کـــرد حمایت های مردمـــی ای که در رســـانه ها 
بازتاب می یابد، ممکن اســـت بازتاب دهنده احساســـات 
واقعی میلیون ها اســـرائیلی نباشـــد کـــه دوازده روز را در 

پناهگاه ها ســـپری کردند.
نتانیاهـــو احتمالاً به این نتیجه رســـیده کـــه پایان  دادن 
بـــه جنـــگ در این لحظـــه، در حالی که هنـــوز از حمایت 
مردمی قابل اتکایی برخوردار نشـــده، بهتر از ادامه جنگ 
و مواجهـــه با ریـــزش محبوبیت در آینده اســـت. روزنامه 
»معاریو« گـــزارش داد که نتانیاهو به برگـــزاری انتخابات 
زودهنگام می اندیشـــد تـــا از تصویر خود به عنـــوان »مرد 
امنیـــت« بهره بـــرداری کـــرده و »دســـتاوردهای« اخیـــر را 

به عنوان ســـرمایه سیاســـی معرفی کند.

تداوم جنگ در غزه
پـــس از پذیرش آتش بـــس با ایـــران، رهبر اپوزیســـیون، 
یائیـــر لاپیـــد خواســـتار پایان جنـــگ در غزه نیز شـــد. او 
گفـــت: »زمان آن رســـیده که به جنـــگ در آنجا هم پایان 
دهیـــم. بازگردانـــدن اســـرا و پایـــان دادن بـــه درگیری«؛ 
فشـــارها بر نتانیاهو برای رســـیدن به یک توافق جامع رو 
به افزایش اســـت. ترامپ همچنان فشـــار می آورد و قطر 
و مصر نیـــز نقش میانجی میان طرفیـــن را ایفا می کنند. 

 ضربه ای که موازنه را به هم زدترجمه

بـــا گذشـــت چنـــد هفتـــه 
و  مســـتقیم  درگیـــری  از 
بی ســـابقه میـــان ایـــران و 
اســـرائیل، اکنون وضعیتی 
ز  ا کـــه  فتـــه  گر شـــکل 
منظـــر نظامـــی، بـــه  ظاهر 
آرام و بی تحـــرک بـــه نظـــر 
ایـــن  می رســـد. بســـیاری 
را »آتش بـــس«  وضعیـــت 
می نامنـــد، امـــا در واقـــع، 
و  حقوقـــی  منظـــر  از  نـــه 
نـــه از منظـــر ســـازوکارهای 
عملیاتـــی، این شـــرایط را نمی توان مصـــداق کامل 
یک آتش بس تلقی کرد. آتش بـــس واقعی نیازمند 
کمیته ناظـــر، نیروی ضامـــن، پشـــتوانه حقوقی و 
چهارچوب مشـــخص نظارتـــی اســـت؛ هیچ یک از 
این ارکان در وضعیت فعلی میان ایران و اســـرائیل 
وجود نـــدارد. آنچه اکنون برقرار اســـت، صرفاً یک 
»پذیـــرش دو فاکتـــو« از توقف عملیـــات خصمانه 
اســـت؛ توافقی نانوشـــته که تا زمانی پایدار خواهد 

مانـــد کـــه طرفیـــن آن را رعایـــت کنند.
 

تنفس در میدان نظامی، تداوم در میدان 
امنیتی

اگرچـــه درگیری هـــای نظامـــی بـــه حالـــت تعلیق 
درآمده انـــد، امـــا تقابـــل در حوزه هـــای امنیتـــی، 
سیاســـی و اطلاعاتـــی همچنان در جریان اســـت. 
جمهوری اســـلامی ایران پس از تهاجم اخیر تلاش 
کرده اســـت در میـــدان بازدارندگی خـــود را بازیابی 
کند، امـــا این بار برخلاف گذشـــته، دیگر نمی توان 
تنهـــا به قدرت موشـــکی تکیه کـــرد. هرگونه اقدام 
نظامـــی پاســـخ محور در آینـــده ممکـــن اســـت به 
بازشـــدن دوباره جبهه جنگ منجر شود، در حالی 

که طرف مقابـــل به ویژه اســـرائیل از تکنیک هایی 
چـــون خرابـــکاری امنیتی، جنـــگ ترکیبی، جنگ 
شـــناختی، عملیات ریزپرنده ها و نفوذ در لایه های 
مختلف اجتماعی بهره می برد. بنابراین ایران باید 
در مواجهه با این ســـناریوی امنیتـــی آلترناتیو خود 

را داشته باشد. 
بنابرایـــن از ایـــن پـــس، کارزار ایـــران بایـــد در دو 
محـــور ادامه یابد: نخســـت، مقابله مؤثـــر با نفوذ و 
خرابکاری داخلـــی از طریق افزایش ضریب امنیتی 
پیرامـــون زیرســـاخت های حیاتـــی؛ دوم، بازیگری 
فعـــال در عرصه دیپلماســـی چندجانبـــه با تمرکز 
بـــر ائتلاف ســـازی و بازتعریـــف هزینه هـــای تقابل 
برای دشـــمن. تقســـیم ریســـک با دیگـــر بازیگران 
منطقه ای، تشـــکیل اتحادهای امنیتی و نیز ارسال 
ســـیگنال های شـــفاف به طرف آمریکایـــی به  ویژه 
با توجـــه به نقـــش تعیین  کننـــده دونالـــد ترامپ 
در حفـــظ وضعیت فعلـــی از جملـــه ضرورت های 

ایـــن مرحله اند.
 

سناریوهای پیش  رو
- سناریوی جنگ فرسایشـــی: اگر اسرائیل تصمیم 
بـــه تکـــرار حمـــلات و تـــداوم درگیری هـــا بگیرد، 
ممکـــن اســـت جنگـــی بـــا ضرباهنـــگ پاییـــن اما 
گســـترده و طولانی مـــدت شـــکل بگیـــرد؛ مشـــابه 
تجربه هایـــی کـــه در لبنـــان، غـــزه یا ســـوریه دیده 

شـــده است.
- ســـناریوی جنـــگ نیابتـــی- داخلـــی: اســـرائیل از 
طریـــق گروه های خرابـــکار یا قومیتـــی تلاش کند 
مناطقـــی از ایران را بی ثبات کـــرده و با اعمال پرواز 
ممنوع و حمایت میدانی، دولـــت مرکزی را درگیر 

در جنـــگ داخلی کند.
- سناریوی مهار دیپلماتیک و بازدارندگی ترکیبی: 
ســـناریویی که ایران دنبال می کند: تقویت امنیت 

داخلی، ارتقای حفاظت از زیرســـاخت ها، افزایش 
همکاری هـــای بین المللـــی و مشروع ســـازی حق 
دفاع از خود در چهارچوب منشـــور ســـازمان ملل.
 در وضعیـــت ژئوپلیتیکی کنونی که می تـــوان آن را 
»آتش بس نانوشـــته« میان ایران و اسرائیل نامید، 
حفـــظ ثبات و پیشـــگیری از بازگشـــت بـــه چرخه 
درگیـــری، مســـتلزم راهبـــردی چندبعدی اســـت. 
آتش بـــس موجـــود فاقـــد ضمانت های کلاســـیک 
نظیر کمیته ناظـــر، نیروهای حافظ صلح یا ســـند 
مکتوب الـــزام آور اســـت و تنها بر نوعـــی »پذیرش 
دوفاکتو« اســـتوار اســـت: توقف حمله از یک ســـو 
و عـــدم پاســـخ متقابل از ســـوی دیگـــر. در چنین 
شـــرایطی، پایایی ایـــن وضعیت به چیـــزی فراتر از 

صرفـــاً قدرت نظامی نیـــاز دارد.
 

تهدیدات چندمنشأ؛ پاسخ چندسطحی
هیـــچ تضمینی وجـــود ندارد کـــه تهدید بعـــدی از 
مرزهای نظامی آغاز شـــود. تجربـــه تاریخی ایران در 
دو دهه گذشـــته نشـــان داده اســـت که جنگ های 
نویـــن تنهـــا در میـــدان نبـــرد خلاصه نمی شـــوند؛ 
بلکه در ســـطوح زیرســـاختی، اطلاعاتی، سایبری، 
دیپلماتیـــک و حتـــی روانی شـــکل می گیرنـــد. به 
همیـــن دلیـــل، بازدارندگی مؤثر در شـــرایط فعلی، 
نیازمنـــد ارتقـــای هم زمـــان ظرفیت هـــای امنیتی، 

اطلاعاتی و دیپلماتیک اســـت.
در حـــوزه امنیتـــی، ایـــران بایـــد به طـــور نظام مند 
از  ســـاختارهای پدافنـــد غیرعامـــل، حفاظـــت 
زیرســـاخت های حیاتـــی )به ویژه در حـــوزه انرژی، 
ارتباطـــات و حمل ونقـــل( و ســـامانه های هشـــدار 
سریع را توسعه دهد. در کنار آن، در بعد اطلاعاتی، 
شناســـایی و مهار شـــبکه های نفـــوذ، خرابکاری و 
جاسوســـی باید در دســـتور کار نهادهـــای ذی ربط 
قـــرار گیـــرد، چراکـــه تهدیـــدات جدیـــد، بیش از 
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راهکارهایی برای تقویت بازدارندگی تهران 

درخواست تهران برای محکومیت تهدید آمریکا و اسرائیل

نظامـــی  تنش هـــای  کـــه  روزهایـــی  در 
میان ایـــران، اســـرائیل و ایـــالات متحده 
بـــه یکـــی از بحرانی تریـــن ســـطوح خود 
در دهه هـــای اخیـــر رســـیده، مقام هـــای 
ایرانی نیز دیپلماســـی خـــود را در بالاترین 
ســـطح از جملـــه در ســـازمان ملل متحد 
بـــه کار گرفته انـــد. در واکنـــش به مواضع 
بی سابقه و ادعای مقامات ارشد اسرائیل 
و آمریـــکا کـــه مقامـــات ارشـــد جمهوری 
اســـلامی را تهدید به ترور کردند، نماینده 
دائم جمهوری اســـلامی ایران در سازمان 

ملـــل؛ امیرســـعید ایروانـــی، بـــا ارســـال 
نامه هایـــی رســـمی بـــه دبیرکل ســـازمان 
ملـــل، رئیـــس شـــورای امنیـــت و رئیس 
مجمـــع عمومی، این اظهـــارات را مصداق 
آشـــکار تروریســـم دولتی توصیـــف کرده و 
خواســـتار محکومیت و اقدام فوری علیه 

عاملان آن شـــده اســـت.
ایـــران در نامـــه ای مفصـــل کـــه در آن بـــه 
چندین ســـند رســـمی ســـازمان ملل نیز 
ارجـــاع داده شـــده، هشـــدار می دهد که 
تهدیدات مســـتقیم علیـــه بالاترین مقام 
کشـــورش نه تنهـــا نقـــض ماده ۲ منشـــور 
ملـــل متحـــد و اصـــول بنیادیـــن حقـــوق 
بین الملـــل اســـت، بلکه خطـــر آن را دارد 
که بـــه رویه ای خطرنـــاک و بی ســـابقه در 

سیاســـت بین الملل تبدیل شود. ایروانی 
تأکید می کند که این تهدیدات، بخشـــی 
از کارزار مســـتمر و برنامه ریـــزی  شـــده ای 
از تـــرور دولتـــی علیه ایران هســـتند که با 
حمله نظامی گســـترده ۱۳ ژوئن اسرائیل 
به ایـــران وارد فـــاز علنی و خشـــونت آمیز 

شـــده است.
درخواســـت ایران از ســـازمان ملل روشن 
اســـت: تهدید به تـــرور رهبران کشـــورها 
نبایـــد در سیاســـت جهانی عادی ســـازی 
محکومیـــت  خواهـــان  تهـــران  شـــود. 
رســـمی این اظهارات، اعمال مســـئولیت 
حقـــوق  ناقضـــان  علیـــه  بین المللـــی 
ثبـــت رســـمی موضـــوع  و  بین الملـــل، 
در دســـتور کار شـــورای امنیـــت و مجمع 

عمومی شده اســـت. با این حال، واکنش 
اولیـــه جامعـــه بین المللـــی، حداقـــل تا 
لحظه نـــگارش این گـــزارش، با ســـکوتی 
همراه بوده کـــه خود بر ابعـــاد این بحران 
ســـایه انداخته است. ایران هشـــدار داده 
که این ســـکوت می تواند خطرناک باشد؛ 
نـــه  فقط برای خـــودش، بلکه بـــرای نظم 
جهانـــی کـــه اگـــر در واقعیـــت متکـــی بر 
منشور ســـازمان ملل است، نباید در برابر 
تهدیـــدات علنی ترور توســـط قدرت های 

بـــزرگ، بی تفـــاوت بماند.
در فضـــای پســـاجنگ، تهران اکنـــون دو 
میـــدان را همزمـــان مدیریـــت می کنـــد: 
میـــدان نبـــرد نظامـــی و میدان چالشـــی 
دیپلماتیک در ســـازمان های چندجانبه. 

گزارش

در فضـــای میـــدان پاســـخ مقتدرانـــه 
موشـــکی و نظامـــی باعث ایجـــاد موازنه 
و عقب نشـــینی طـــرف مقابل شـــد. در 
دومـــی، هـــدف رویکـــرد دیپلماتیک آن 
اســـت کـــه تهدیـــدات را بـــه یک ســـند 
رســـمی مســـئولیت آور تبدیـــل کـــرده و 

نشـــان دهـــد کـــه ایـــران در عیـــن توان 
دفاعی، همچنان خود را مقید به قواعد 
بین المللـــی می دانـــد، هرچنـــد که این 
قواعد گاه از ســـوی مدعیـــان اصلی آن، 

نادیـــده گرفته می شـــود.
در شـــرایطی کـــه در آن خطـــوط قرمـــز 
حقـــوق بین الملـــل هـــر روز بیـــش از 
پیش خاکســـتری می شوند، دیپلماسی 
ایـــران در حال تلاش اســـت تـــا در برابر 
یک تهدید بی ســـابقه، از ابـــزار قانون و 
نهادهای جهانی بـــرای دفاع از حیثیت 
سیاســـی و امنیتـــی اش اســـتفاده کند. 
اینکـــه این تلاش هـــا تا چه حـــد نتیجه 
خواهـــد داد، نـــه تنهـــا آزمونـــی بـــرای 
ایـــران، بلکه آزمونـــی برای اعتبـــار نظم 
بین المللـــی در ســـال های پرتنش اخیر 

خواهـــد بود.

درخواست 
ایران از سازمان 

ملل روشن 
است: تهدید 

به ترور رهبران 
کشورها نباید در 
سیاست جهانی 

عادی سازی 
شود. تهران 

خواهان 
محکومیت 
رسمی این 

اظهارات است

پیش از دل خاک کشـــور و به وســـیله عناصر داخلی 
فعال می شـــوند.

 
دیپلماسی فعال و اجماع داخلی؛ دو ستون 

راهبردی
در ســـطح بین المللی، دیپلماســـی ایـــران نیازمند 
بازتعریـــف اســـتراتژی خـــود در ســـه محور اســـت: 
نخست، بازســـازی روابط آسیب  دیده در نهادهایی 
ماننـــد آژانس بین المللی انرژی اتمـــی که در بحران 
اخیر نتوانســـت نقـــش بی طـــرف ایفا کنـــد؛ دوم، 
ایجاد ائتلاف هـــای بازدارنده با قدرت های منطقه  ای 
کـــه تهدید ایـــران را تهدید بـــه ثبـــات منطقه تلقی 
کنند و ســـوم، پیگیـــری حقوقـــی و تبلیغاتی نقض 
منشـــور ملـــل متحد توســـط آمریکا و اســـرائیل، به  
ویـــژه در موضـــوع تهدید به تـــرور مقامـــات ایران. 
امـــا هیـــچ راهبـــرد خارجی بـــدون اجمـــاع داخلی 

موفق نمی شـــود. 
بـــه اجمـــاع در  اســـتمرار وضعیـــت آتش بـــس، 
ســـطح سیاســـت گذاری داخلی نیاز دارد؛ از جمله 

تقویـــت هماهنگـــی میـــان دســـتگاه های امنیتی، 
دیپلماتیک و نظامی و همچنیـــن پرهیز از دوگانگی 
در روایت هـــا و مواضع رســـمی کـــه می تواند باعث 
ارسال ســـیگنال های اشـــتباه به طرف مقابل شود. 
ایـــران بایـــد بدانـــد که نبـــرد آینـــده ممکن اســـت 
نـــه در تل آویـــو و حیفا، بلکـــه در نیویـــورک و وین، 
در صحـــن علنی شـــورای امنیـــت یا پشـــت درهای 
بســـته کنفرانس های منطقه ای رقم بخـــورد. آزمون 
آینـــده، نـــه فقـــط در میدان نبـــرد بلکـــه در میدان 
تصمیم ســـازی بین المللی اســـت؛ جایـــی که توان 
اقناع، مشروع ســـازی و مقاومت در برابر اراده سازی 

قدرت هـــای بـــزرگ، ابزار اصلی اســـت.
در مجمـــوع اگرچه موشـــک ها می توانند آتش بس 
را تحمیـــل کننـــد، امـــا اســـتمرار آن با دیپلماســـی 
هوشـــمند، امنیـــت درونـــی پایـــدار و اجمـــاع ملی 
امکان پذیـــر اســـت. آینـــده، متعلق به کشـــورهایی 
اســـت که می توانند قـــدرت نظامی را بـــه عقلانیت 
سیاســـی و تهدیدهـــای بیرونـــی را بـــه فرصت های 

همگرایـــی درونـــی و منطقه ای تبدیـــل کنند.


