
جناب دکتر مؤمنی، منش علمی و 
فکری شما تربیت یافته در مکتب شهید 
بهشتی است. به این اعتبار می خواهیم 

از شما بشنویم که  »عقلانیت سیاسی« 
در اندیشه شهید بهشتی چه مختصاتی 

دارد؟
عقل ســـتون فقرات روش شناسی اوست؛ 
چـــه در فهـــم انســـان، چـــه در جامعـــه، 
حکومـــت، عدالـــت و حتـــی قیامـــت. در 
کتـــاب »شـــناخت از دیدگاه فطـــرت« )ص 
۳۹ و ۶۱(، عقـــل را فراتـــر از حـــواس و ابزار 
تحلیـــل می دانـــد. در کتاب »حـــق و باطل 
در قـــرآن« عقـــل را مقدم بر نقـــل می بیند 
و می گویـــد: اســـام از خرد آغاز می شـــود، 
نـــه از وحـــی. در کتاب »بایدهـــا و نبایدها« 
نیز انســـان را قادر بـــه درک نیکـــی و بدی، 
حتـــی بی نیاز از وحـــی، می دانـــد. نکته ای 
که ایشـــان و ائمه به آن تصریـــح دارند، این 
اســـت که اگر روایتی با عقل ناســـازگار بود، 
بایـــد آن را کنار گذاشـــت. این بـــاور از نظر 
من که در حوزه توســـعه مطالعـــه می کنم، 
بســـیار راهبردی اســـت. چراکه سرنوشت 
توســـعه تـــا حد زیـــادی بـــه نظـــام باورهای 
یک جامعـــه گره خـــورده اســـت. در تاریخ 
علم و دیـــن، هرگاه منزلـــت عقل تضعیف 
و در حاشـــیه نقل قرار گرفته، جامعه دچار 

انحطاط شـــده است.
بهشـــتی بـــا عقل محـــوری، آثاری ســـترگ 
آفرید. از جملـــه در »پیامبری از نگاه دیگر« 
کـــه نســـبت عقل، علـــم و وحـــی را مکمل 
هم می دانـــد. به زعم او، دیـــنِ بی عقل، به 
جمـــود می انجامد. عقانیت سیاســـی نیز 
نـــزد او بنیادی اســـت و با عدالـــت پیوندی 
مستقیم دارد. در کتاب »بایدها و نبایدها« 
)ص ۷۷ تا ۸۰(، از عدلـــی دفاع می کند که 
عقـــل را مقابـــل جمود، تعصـــب و تعطیلی 

. نند ا می د
 

این عقلانیت، چه مختصاتی برای 
یک »نظام سیاسی مطلوب« ترسیم 

می کند؟
شـــهید بهشـــتی تصریح می کند کـــه نظام 
سیاســـی منحط، نظامی اســـت که امکان 
انتخـــاب آزادانـــه را از انســـان ها ســـلب 
می کند. بـــر این اســـاس، او چهـــار ویژگی 
را بـــرای یـــک نظام سیاســـی عالـــی از نگاه 

اســـامی برمی شـــمارد:
1. دادن بینـــش به انســـان ها: انســـان باید 

انتخاب گر باشـــد، نـــه مجبور.
2. ایجاد محیط اجتماعی مســـاعد: همراه 

با حفظ آزادی و مســـئولیت پذیری.
3. پرهیـــز از روزمرگـــی و یک ســـونگری و 

فراهم کـــردن امکانـــات بـــرای رشـــد.
4. توزیـــع عادلانـــه ابزار تولیـــد. او می گوید 
فقط پرهیز از اســـتثمار کافی نیســـت؛ باید 
امـــکان دسترســـی برابر ابـــزار تولیـــد برای 

همه فراهم شـــود.
نکتـــه قابل توجـــه اینکه شـــهید بهشـــتی 
در کتـــاب »مبانـــی نظری قانون اساســـی« 
تصریـــح می کنـــد کـــه بنـــد دوم اصـــل ۴۴ 
قانـــون اساســـی حاصـــل ابتکار شـــخصی 
اوســـت. او از منظـــر عدالـــت اقتصـــادی، 
نظریه ای ارائه می دهـــد که به »وفور عوامل 
تولیـــد« برای همه شـــهروندان می انجامد. 
این نـــگاه در شـــرایطی راهگشاســـت که از 
پایان جنگ تـــا امروز، یکـــی از مزمن ترین 
بحران هـــای تولیدکنندگان، دسترســـی به 
ســـرمایه در گـــردش بوده اســـت. شـــهید 
بهشـــتی به درســـتی این پیوند را دیده بود 
و در جلـــد اول کتـــاب »مکتب قـــرآن« هم 
دربـــاره آن بحث کرده اســـت. در یک کام، 
عقانیت سیاسی در منظومه فکری شهید 
بهشـــتی، عقانیتی اســـت که بـــا عدالت، 
آزادی، مســـئولیت پذیری و کرامت انسانی 
گـــره خـــورده و در عین پایبنـــدی به اصول، 
در را بـــه روی »گفت وگـــو«، »اصـــاح« و 

»مشـــارکت« گشـــوده است.
 

شهید بهشتی چگونه توانست میان 
»نظر« و »عمل« پیوند برقرار کند؟

شهید بهشـــتی از جمله اندیشمندانی بود 
کـــه میـــان »معرفـــت علمـــی« و »معرفت 
دینـــی« هم راســـتایی قائـــل بـــود. در نگاه 
ایشـــان، پیونـــد نظـــری و عملـــی نه تنهـــا 
ممکن، بلکـــه بـــرای درک صحیح اســـام 
و تحقـــق آن در جامعـــه ضـــروری اســـت. 
ایشـــان در یکـــی از تحلیل هـــای زیربنایی 
خـــود، »قیامـــت« را تجلی گاه عمل انســـان 
می دانـــد. بـــا این نـــگاه، باوری که بهشـــت 
را بـــا یک »فرمـــول عبور« قابل  دســـتیابی و 
گناهان را با یـــک »توبه نامه صـــوری« قابل 
پاکســـازی بداند، از نظر او فاقد اعتبار دینی 
است. ایشـــان تأکید می کرد: »بهشت را به 
بهـــا می دهند، نه بـــه بهانه«. زیـــرا این نگاه 
بـــا عدالت و حکمـــت خداونـــد در تعارض 
قرار می گیرد. در اندیشـــه آیت الله بهشتی، 
ایمان و عمل صالح رابطـــه ای درهم  تنیده 
دارنـــد. او بـــه صراحت می گوید: »رســـیدن 
به ســـطوح بالای ایمان بـــدون عمل صالح 
ممکـــن نیســـت. ایـــن عمل صالح اســـت 
کـــه تکیـــه گاه ایمـــان می شـــود، نـــه صرفاً 
باور ذهنـــی.« این نـــگاه پیام مهمـــی دارد؛ 
به ویـــژه بـــرای کســـانی کـــه بـــه نـــام دین، 
عزلت نشـــینی و دوری از جامعه را فضیلت 
می دانند. شـــهید بهشـــتی با صراحت، این 
رویکـــرد را »تقواگریز« می نامـــد و می گوید: 
»اســـام بـــه تقواگریـــز پـــاداش نمی دهد، 
بلکه به تقواسِـــتیز پاداش می دهد«، یعنی 
مواجهه مستقیم، مســـئولانه و خردمندانه 

بـــا واقعیت هـــای جامعه.
این بـــاور در عمـــل به ایشـــان امـــکان داد 
تـــا در عرصه هـــای گوناگـــون ـ از نـــگارش 

قانون اساســـی گرفته تا تأسیس نهادهای 
مدنی و تربیت نســـل متعهـــد و متخصص 
ـ نقش آفرینـــی مؤثری داشـــته باشـــد. نگاه 
توســـعه محور بهشـــتی، به ویـــژه در دوره ای 
که بحـــث از »توســـعه دانایی محور« مطرح 
اســـت، اهمیت بیشـــتری پیدا می کند. در 
نظریه هـــای نویـــن توســـعه به ویـــژه در پرتو 
انقاب دانایی، اجماعی وجـــود دارد مبنی 
بـــر اینکـــه فقـــط حـــدود ۱۰ درصـــد دانش 
بشـــر در قالب مکتوبـــات )دانش آشـــکار( 
قابـــل انتقـــال اســـت و حـــدود ۹۰ درصـــد 
آن، »دانـــش ضمنی« اســـت کـــه از طریق 
تجربـــه، عمل و مواجهه با مســـأله کســـب 
می شـــود. شـــهید بهشـــتی بـــا درک عمیق 
ایـــن نکتـــه، بـــر آموختـــن از عمـــل تأکید 
داشـــت. مثـــال روشـــن آن، کتاب بســـیار 
مهـــم ایشـــان »بانکـــداری، ربـــا و مســـائل 
مالی در اســـام« اســـت؛ اثری که اگر از من 
خواســـته شود تا یکی از ۱۰ کتاب افتخارآمیز 
تمـــدن اســـامی در قرن بیســـتم را معرفی 
کنم، حتمـــاً این کتاب در فهرســـت ام قرار 
می گیرد. این تنها اثری اســـت که تفسیری 
عقانی، قابل تجربـــه و نظام مند از حرمت 
ربـــا ارائـــه داده و روش شناســـی آن مبتنی 
بـــر منطق فطـــرت اســـت. ایشـــان در این 
کتاب بـــا بیانـــی روش مند نشـــان می دهد 
چگونـــه عقل ســـلیم می توانـــد حرمت ربا 
را بفهمـــد و ســـپس وحـــی ایـــن حقیقـــت 
را تأییـــد می کنـــد. رویکـــرد او بی نهایـــت 
پیشـــرو اســـت. در جایی از کتاب، ایشـــان 
به برخـــی دوســـتانی کـــه بابت حضـــور در 
افتتـــاح یک صنـــدوق قرض الحســـنه، او را 
نکوهـــش کـــرده بودنـــد، پاســـخ می دهد: 
»اگر روزی قرار باشـــد ما جامعه ای اسامی 
و غیرربوی بســـازیم، نقطه آغـــاز آن همین 
تمرین هـــای کوچک و ســـاده اســـت. این 
تمرین هـــا، یادگیری هـــای اعتابخـــش به 
مـــا می دهند.« از دیدگاه شـــهید بهشـــتی، 
دانـــش چگونگـــی تحقـــق احکام اســـام، 
بخشـــی از خود اسام شناســـی اســـت. هر 
کسی که بخواهد از اســـام، قرائت روزآمد 
و کارآمدی ارائه دهـــد، باید هم جامعه اش 
را بشناســـد و هم جهان را. شـــهید بهشتی 
با درک درســـت از اقتضائات زمانه، توانست 
نظریه هایی ارائه دهد کـــه نه تنها به لحاظ 
فکری متقن بودند، بلکـــه به لحاظ عملی 
نیز قابـــل تحقق بودند و ایـــن دقیقاً همان 
رمز برتری و امتیاز او نســـبت به بســـیاری از 
اسام شناســـان هم عصرش بود. او کســـی 
بود که توانســـت پیوند بین نظـــر و عمل را 
نـــه فقط در ســـخن، بلکه در نهادســـازی و 

سیاســـتگذاری به نمایـــش گذارد.
 

شاخص های عدالت در اندیشه ایشان 
چه بود؟

یکی از مهمترین ویژگی های روش شناسی 
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بر اساس سیره شهید بهشتی، راه عبور از بحران های فعلی اعتماد به مردم است

در جنگ 12 روزه ای که ما با اسرائیل و آمریکا داشتیم »وحدت ملی« و 
»همبستگی اجتماعی« کم نظیری را تجربه کردیم. اگر شهید بهشتی در چنین 

شرایطی حضور داشت برای حفظ چنین سرمایه اجتماعی چه می کرد؟
شـــهید بهشـــتی در کتاب »حق و باطل از دیـــدگاه قرآن« به روشـــنی می گوید که هر 
زمان مســـلمانان، چه در ســـطح فردی و چه جمعی، احســـاس کردند که از عزت، 
امنیـــت و آینـــده مطلوب محروم انـــد، راه نجات، بازگشـــت به حق و عدل اســـت. 
اگـــر بخواهیـــم از بحران های امروز عبـــور کنیم، بایـــد »عدل محـــوری« را به عنوان 
محـــور وحـــدت بازســـازی کنیم. من یـــازده شـــاقول بـــرای کارکردهـــای عدالت در 
اندیشـــه شـــهید بهشـــتی اســـتخراج کرده ام که یکی از کلیدی ترین آنها »شفافیت 
در فرآیندهای تصمیم گیری و تخصیص منابع« اســـت. شـــهید بهشتی باور داشتند 
که شـــفافیت نه تنها به اعتمادســـازی میان حکومت و مردم منجر می شـــود، بلکه 
زمینه جلب مشـــارکت عمومـــی را نیز فراهـــم می کند. تجربـــه دوران جنگ، بویژه 
در دولت مهندس موســـوی، نشـــان داد که راه نجات دولـــت از بحران های داخلی 
و فشـــارهای خارجـــی، شفاف ســـازی در نحوه توزیـــع منابع و اولویت بنـــدی نیازها 
بـــود. امروز نیز اگـــر می خواهیم از این بحران هـــا رهایی پیدا کنیـــم، باید به مردم 
حق دانســـتن بدهیم. دشـــمنان ما به خوبی از درون ما آگاهنـــد، و چیزی را پنهان 
نمی بیننـــد کـــه خود مـــا از مـــردم پنهان کرده ایم. شـــهید بهشـــتی معتقـــد بودند 
حکومـــت باید به گونـــه ای رفتار کند کـــه مـــردم را ولی نعمت بداند، نـــه صرفاً تابع 
و مخاطب تصمیمات پشـــت پرده. بر اســـاس اندیشـــه ایشـــان، ســـه اصل کلیدی 
باید در ســـاختار سیاســـی رعایت شـــود: 1- اتکای نظام تصمیم گیری به خواســـت 
عمومـــی مـــردم 2- حق انتقـــاد آزادانه مـــردم از مســـئولان بدون لکنـــت و ترس3- 
آزادی ســـامان یابی مردم در قالب تشـــکل ها و احزاب. شهید بهشتی تحزب را رکن 
رکین جامعه اســـامی می دانســـت، چون قدرت در دنیای مدرن، ســـازمان یافته و 
تشـــکیات محور اســـت. همچنین، »برنامه محوری« را ســـتون عقانیت حکومت 

اســـامی می دانســـت. اگر حکومتی بـــدون برنامـــه، صرفاً روزمـــره اداره شـــود و از 
نظر کارشناســـی روی گردان باشـــد، نه تنها با اســـام نســـبتی ندارد، بلکه با ســـنت 
خلقـــت الهی کـــه بر مدار برنامه و نظم اســـت نیز در تضاد اســـت. در تفســـیر کام 
امیرالمؤمنیـــن در عهدنامه مالک اشـــتر، ایشـــان تأکید داشـــتند که ســـتون های 
نظام اســـامی، نماز و مردم هســـتند. پـــس اگر امـــروز می خواهیـــم از این بحران 
عبـــور کنیم، نه فقـــط به تجهیـــزات نظامی، بلکه به ســـتون دوم، یعنی مـــردم نیاز 
داریـــم. باید بـــا مردم کریمانه ســـخن بگوییم، به آنـــان اعتماد کنیـــم، اختاس را 
جـــرم بزرگ سیاســـی و اخاقـــی بدانیم و خدمت بـــه مردم را عبـــادت تلقی کنیم. 
این سیره شـــهید بهشـــتی اســـت و به باور من، این راه گذار ایران از بحران هاست.
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در میانه بحث درباره شـــاخص های مکتب شـــهید بهشـــتی، صدای انفجار کوچه  را لرزاند. تجاوز اســـرائیل به خیابان فلســـطین 
تهران، در چند قدمی ما اتفاق افتاد. با دکتر فرشـــاد مؤمنی به کوچه رفتیم، او بعد از بررســـی وضعیت، برگشـــت و پشـــت میزش 
نشســـت و گفت وگو را ادامـــه داد؛ بی لکنت، بی واهمه. وقتی از او پرســـیدم که چطور می شـــود چنین آرام و اســـتوار بود، گفت: 
»مـــا یک بار می میریم؛ این تنها به خواســـت و اراده خداســـت.« او نه فقط از شـــاگردان شـــهید بهشـــتی، بلکـــه از جنس همان 

تربیت اســـت؛ با همان باور به عقـــل، عدالت، ایمان و ایســـتادگی بی تزلزل.
و این مصاحبه، گفت وگویی شد میان عقل و ایمان، در سایه دود و انفجار.

 چرا مکتب شهید بهشتی 
هنوز هم راهگشاست؟

گفت وگو با دکتر فرشاد مؤمنی، استاد اقتصاد دانشگاه علامه طباطبایی

ما در سال های 
گذشته شاهد 

بوده ایم که 
برای برخی، 

حجاب 
خانم ها مهم تر 

از مناسبات 
ربوی و 

بی عدالتی های 
گسترده 

اجتماعی تلقی 
شده است. 

این وارونگی، 
از دیدگاه شهید 
بهشتی، نه تنها 

یک رویکرد 
غیرعقلانی و 

انحطاط آفرین 
بلکه نوعی 

سیاست زدگی 
سلبی در 

مواجهه با دین 
است که منجر 

به تخریب 
پایگاه اخلاقی 
آن در جامعه 

می شود

همان طـــور کـــه ربـــا ســـاختار اقتصـــادی 
جامعه را فاســـد می کند، ناشایسته سالاری 
نابـــود  را  و اخاقـــی  ســـاختار سیاســـی 
می ســـازد. در اینجاســـت کـــه ایشـــان در 
کتـــاب »بانکداری، ربـــا و مســـائل مالی در 
اســـام« می فرماید: »اگر کســـی در دولت 
یا بخش خصوصی قراردادی را می شـــکند، 
کم کاری، کم فروشـــی، گرانفروشی یا عدم 
تعهد به قـــرارداد انجام دهـــد، همه این ها 
احکام ربـــا دارد و پیامدهـــای جامعه ربازده 
متوجـــه آن جامعـــه خواهد شـــد.« و این، 
تنهـــا از یک اسام شـــناس بـــزرگ و آگاه به 
اقتضائـــات زمانـــه خـــود برمی آیـــد، چون 
شـــهید بهشـــتی فقـــط بـــه بیـــان احـــکام 
نمی پـــردازد، بلکـــه دائمـــاً ذهنـــش درگیر 
چگونگـــی پیاده ســـازی عقانـــی احـــکام 
اســـام در جامعه بود. او به روشنی تصریح 
می کنـــد که حرمـــت حبس افـــراد پیش از 
اثبـــات جرم، یـــا ممنوعیت شـــکنجه برای 
اعتراف گیری نه فقـــط توصیه های اخاقی 
بلکـــه حـــدود قطعی اســـامی هســـتند و 
هیـــچ توجیهی بـــرای نقض آنهـــا پذیرفته 
نیســـت، حتی با پوشـــش دیـــن. از این رو، 
شـــهید بهشـــتی نه  فقط در اندیشه، بلکه 
در بنیانگـــذاری یک نظـــام معرفتی جدید، 
پیشرو و پیشـــگام در تعریف اسامی بودن 
بر پایه »عدالـــت«، »عقانیت«، »اخاق« و 

»عمل گرایی« اســـت.

شهید بهشتی »وفاق سیاسی« را بر چه 
اصولی استوار می کرد؟

»وفـــاق« از مفاهیـــم کلیـــدی در منظومـــه 
فکری شـــهید بهشـــتی اســـت. البته آنچه 
من درباره وفاق در اندیشـــه ایشـــان مطرح 
می کنم، یک برداشـــت اســـتنباطی است؛ 
بـــاب  یعنـــی شـــهید بهشـــتی مســـتقیماً 
مســـتقلی برای »وفـــاق« بـــاز نکرده اند، اما 
در آثـــار و مواضع شـــان می تـــوان دو بعُـــد 
اساســـی برای این مفهوم شناســـایی کرد: 
یـــک وجـــه معرفتـــی و یـــک وجـــه عینی و 
اجتماعی. در وجه معرفتی، شهید بهشتی 
به صراحـــت هشـــدار می دهـــد که بـــه نام 
وفـــاق می تـــوان مردم را از مســـیر درســـت 
خـــارج کرد. در یکی از شـــاهکارهای فکری 
ایشـــان، یعنـــی مقاله  »مبـــارزه بـــا تحریف 
به عنـــوان یکـــی از مهم ترین فلســـفه های 
بعثـــت انبیـــا«، ایـــن موضـــوع را بـــا دقتی 
مثال زدنـــی تحلیـــل می کنند. ایـــن مقاله، 
از نظـــر روش شـــناختی، دهه هـــا جلوتر از 
زمان خود اســـت و من آن را سندی روشن 
برای درک ایشـــان به عنوان فیلســـوف علم 
و نظریه پـــرداز توســـعه می دانـــم. در آن 
مقاله، ایشـــان بـــا رجـــوع به قرآن نشـــان 
می دهـــد کـــه یکـــی از مهم تریـــن دلایـــل 
بعثـــت پیامبران، مبارزه بـــا تحریف آگاهانه 
واقعیت هـــا از ســـوی صاحبـــان دانـــش و 
قـــدرت اســـت. ایـــن تحریف ها، در بســـتر 
یـــک نظـــام نهـــادی ناعادلانـــه و بـــا توزیع 
نابرابـــر اطاعـــات شـــکل می گیـــرد. یعنی 
کســـانی که به لحاظ علمی یـــا دینی بیش 
از دیگران می دانند، در غیاب شـــفافیت و 
عدالت نهادی، از نابرابـــری اطاعات برای 
فریب دیگران به نفع منافع شـــخصی خود 
اســـتفاده می کنند. ایشـــان در این زمینه، 
عمـــاً در کنار علمـــای اقتصـــاد اطاعات 
معاصـــر مانند اســـتیگلیتز و آکرلـــوف قرار 
می گیرند کـــه بعدهـــا برای نظریات شـــان 
درباره »عدم تقـــارن اطاعات« جایزه نوبل 
اقتصاد دریافت کردند. اما شـــهید بهشتی، 
با نـــوری از ایمان و با روش شناســـی خاص 
خـــود، پیش تر ایـــن نکتـــه را دریافتـــه بود 
که: هرگونه ادعای وفـــاق، در صورت عدم 
»عدالـــت اطاعاتی« به ابـــزار تحریف بدل 

. د می شو

 از نگاه ایشان وفاق اجتماعی در چه 
بستری محقق می شود؟

از نظـــر ایشـــان، اســـام بـــا گشـــودن باب 
بـــرای فهـــم عالمانـــه و  را  اجتهـــاد، راه 
زمان شـــناس از واقعیـــات و اولویت هـــای 
نوظهـــور گشـــود. بنابرایـــن وفـــاق دینـــی 
زمانی معنـــا دارد کـــه آگاهانه، مســـتدل و 
متناســـب با شـــرایط متغیر تاریخی شکل 
بگیـــرد. در غیـــر این صـــورت، وفـــاق هـــم 
می توانـــد بـــه ابزار ســـلطه بدل شـــود. اما 
این فقط یـــک بعُد قضیه اســـت. بعُد دوم 
که بسیار اساسی اســـت، وجه اجتماعی و 
نهادی وفاق اســـت. شـــهید بهشتی نشان 
می دهند که وفاق در ســـطح جامعه، فقط 
در صورتـــی ممکـــن اســـت که مناســـبات 
قدرت، ثروت، منزلـــت و اطاعات عادلانه 
باشـــد. از زاویه اقتصاد سیاســـی توســـعه، 
ما نیـــز بر ایـــن باوریم که وفـــاق اجتماعی 
برنامه پذیـــر و عامانه اســـت و نیاز به فهم 
مشـــترک و روش مند از منافـــع ملی دارد. 
اگر کســـانی بتواننـــد منافع خـــود را به نام 
منافـــع ملی بـــر جامعه تحمیـــل کنند، در 
واقـــع بســـتر شـــکل گیری وفـــاق را نابـــود 
کرده انـــد. به عنـــوان نمونـــه، در دوره ای، 
مجوز خرید و فروش جت شـــخصی صادر 
شـــد. مســـئول مربوطه در این باره چنین 
پاســـخ داد: چـــون مـــردم در حمل و نقـــل 
مشـــکل دارند، ایـــن فضا را هم برای شـــان 
باز کردیم! اما این مـــردم، کدام مردم اند؟ 
همان هایـــی کـــه به گـــواه آمـــار رســـمی، 
بیـــش از 60درصـــد آنان بـــه حداقل کالری 
روزانـــه هـــم دسترســـی ندارنـــد؟ بیش از 
نیمـــی از جمعیت حتـــی یک بـــار هم وام 
نگرفته انـــد! وقتـــی توزیع ثـــروت و قدرت 
به شـــدت ناعادلانه است و ســـپس به نام 
»مـــردم« تصمیـــم گرفتـــه می شـــود، ایـــن 
دیگـــر وفاق نیســـت. در ایـــن چهارچوب، 
حتی اگـــر مدعیـــان وفاق نیـــت پاکی هم 
داشـــته باشـــند، اما سیاســـت های تورم زا، 
اشتغال زدا، سرمایه ســـالارانه و ربا محور در 
پیـــش بگیرند، بایـــد گفـــت: حداقل این 
است که فهم علمی شـــان از وفاق، ناقص 
و خطرناک اســـت. تا زمانی کـــه در جامعه 
مـــا، توزیع صـــدا و اطاعات نابرابر باشـــد، 
یعنی صـــدای کارگـــر، معلم، بازنشســـته و 
محرومـــان بـــه انـــدازه دلالان، بانک های 
خصوصـــی و مافیاهـــای اقتصادی شـــنیده 
نشـــود، وفـــاق اجتماعـــی واقعـــی شـــکل 
نخواهـــد گرفـــت. وفـــاق، اگـــر در فضـــای 
نابرابـــر اطاعـــات، ثروت و قـــدرت مطرح 
شـــود، بـــه جـــای نشـــانه ای از همگرایـــی 
اجتماعـــی، بـــه شـــوخی تلـــخ و غم انگیز 
بدل می شـــود. اما اگر بخواهیـــم از وفاق، 
نه فقط در ســـطح نظـــر، بلکـــه در عمل و 
شـــخصیت، نمونه ای عینی بیابیم، شهید 
بهشـــتی نمونه ای ممتاز و شـــاید بی نظیر 

در تاریـــخ معاصر ماســـت.
 

 چطور شهید بهشتی به شخصیتی 
بی بدیل در ایجاد وفاق اجتماعی در 

دوران پس از انقلاب بدل شد؟
یکـــی از برجســـته ترین امتیـــازات دکتـــر 
بهشـــتی، قـــدرت خارق العـــاده اقنـــاع او 
بـــود. ایشـــان نه تنها در ســـطح فلســـفه، 
فقـــه و سیاســـت صاحـــب اندیشـــه بود، 
بلکه توانایی فوق العـــاده ای در گفت وگو، 
شنیدن و اقناع مســـتدل و آرام منتقدان 
خـــود داشـــت. یـــادم هســـت در دوره ای 
کـــه مســـئول واحـــد دانش آمـــوزی حزب 
جمهـــوری اســـامی بودم، خدمت شـــان 
رســـیدم و از چالش های جـــدی رقابت با 
مجاهدیـــن خلـــق گفتم، ســـخنی گفتند 
کـــه بـــرای همیشـــه در ذهنم حک شـــد. 
ایشـــان با طمأنینه گفتنـــد: »اگر خداوند 

به مـــن وقت بدهد، حتی مســـعود رجوی 
را هـــم بـــا منطق اصـــاح خواهـــم کرد.« 
در آن زمـــان، ایـــن جمله برای مـــن که از 
پیـــش با طـــرز تفکر رجـــوی آشـــنا بودم، 
شـــبیه یک رویـــا یـــا رجزخوانی بـــود. اما 
دکتر بهشـــتی بـــا آرامش توضیـــح دادند 
که این، نه ناشـــی از توهـــم، بلکه مبتنی 
بر تجربـــه عملی ایشـــان اســـت. گفتند: 
»مـــن افراطی ترین هـــواداران حزب توده 
را چنان متحول کرده ام که به نماز شـــب 
روی آورده اند؛ رجوی در مقایسه با آنها کار 
ســـختی نیســـت.« با همین روحیـــه و با 
همین قدرت اقناعی، شـــهید بهشـــتی در 
قامت یک مســـئول بلندپایـــه حکومتی، 
بدون تـــرس و بـــا اعتمـــاد به نفـــس، در 
مناظره هـــای زنـــده تلویزیونـــی شـــرکت 
می کـــرد. مناظراتی کـــه ناعادلانه طراحی 
شـــده بود؛ یک طرف شـــهید بهشـــتی؛ و 
در ســـوی مقابل چندین طیف منتقد: از 
مجاهدین خلق و گروه های مارکسیستی 
گرفتـــه تـــا جبهـــه ملـــی و بنی صدری ها. 
اما او با تســـلط نظری و ســـامت عملی، 
صبورانـــه پاســـخ مـــی داد. حتـــی برخی از 
مشـــفقین به ایشـــان می گفتند: »شما از 
فرط عدالت، از آن طـــرف بام افتاده اید!« 
اما ایشـــان، بی هیچ تردید، می فرمودند: 
اگـــر مـــا از میـــدان گفت وگو فـــرار کنیم، 
اصل صاحیت مـــا بـــرای اداره جامعه به 
چالش کشیده خواهد شـــد. بارها شاهد 
بودم که پـــس از چنین جلســـاتی، بیش 
از ســـه چهارم منتقدان، با شـــرمندگی در 
صـــف می ایســـتادند تـــا از دکتر بهشـــتی 
بابت تهمت هـــا و برچســـب های ناروایی 
که تحت تأثیر ماشـــین دروغ پـــردازی زده 
بودنـــد، حالیـــت بطلبند. ایـــن، نتیجه 
خلق و خـــوی فـــردی نبود، بلکه ناشـــی 
از اســـتحکام فکـــری، صابـــت اخاقی و 
قـــدرت گفت وگوی بی بدیل ایشـــان بود. 
شـــهید بهشـــتی، هیچ گاه وفاق را قائم به 
شـــخص تعریف نکـــرد. ایشـــان در کتاب 
مهـــم »روحانیـــت و رهبری در اســـام« با 
صراحت می گوید: »اســـام، دینی اســـت 
مبتنـــی بر نظـــم اجتماعـــی ضابطه محور 
و پیش بینی پذیـــر.« ایـــن نظـــم، حتـــی 
بـــه پیامبـــر و امامـــان نیـــز، نه بر اســـاس 
ویژگی هـــای شـــخصی بلکـــه بر اســـاس 
ضوابـــط عدالت، عقانیت، شـــفافیت و 
مشـــارکت نگاه می کند. این نگرش، جزو 
پیشـــروترین نظریه های توســـعه در دهه 
چهل شمسی بود. ایشـــان سؤال کلیدی 
را مطرح می کنند: »چرا مســـلمانان را به 
نام پیامبرشـــان )محمـــدی( نمی نامند؟ 
امـــا یهودیـــان را کلیمـــی و مســـیحیان را 
عیســـوی می خواننـــد؟« و پاســـخ می داد: 
چون اســـام نمی خواهد نظم اجتماعی 
را قائـــم به شـــخص—پیامبر—قرار دهد؛ 
بلکـــه محـــور آن، »عقـــل« و »عـــدل« و 
»قانون« اســـت. شـــهید بهشـــتی نشـــان 
داد کـــه »وفـــاق اجتماعـــی« واقعـــی تنها 
زمانی ممکن اســـت که مبتنی بر ساختار 
عادلانه باشـــد. در نگاه او، وفـــاق، نتیجه 
عدالت در توزیع قـــدرت، ثروت، منزلت 
و صداســـت. وفاق، وقتی ممکن اســـت 
کـــه مشـــارکت واقعـــی و شـــفافیت در 
فرآیندهای تصمیم ســـازی نهادینه شود. 
وفاق، هرگاه شـــخص محور شـــود، فساد 
می آفرینـــد و تبدیـــل بـــه ابـــزار تحریـــف 
می شـــود. همان طور که خـــود در مقدمه 
نظـــری بـــر قانـــون اساســـی می گویـــد: 
»هرکـــس بـــه شـــما گفـــت در حکومت 
بـــدون مشـــارکت،  اســـامی می تـــوان 
حکمرانـــی  قانون مـــداری  و  شـــفافیت 
کرد، یا اســـام را نشـــناخته یا می خواهد 

فریـــب دهد.«

شـــهید بهشـــتی، نقـــد رادیـــکال انحرافات 
ســـی  سیا م  ســـا ا ر  د فته  شـــکل گر
اســـت.  غیرعقل محـــور و مناســـک محور 
ایشـــان با نهایت صراحت، هشدار می دهد 
کـــه اگـــر اولویت هـــای ارزشـــی در جامعـــه 
اســـامی وارونـــه شـــود، نتیجـــه آن فاصله 
گرفتـــن تدریجـــی امـــا خطرنـــاک از اهداف 
اصیل اســـام اســـت. به طـــور مثـــال، ما در 
ســـال های گذشـــته شـــاهد بوده ایـــم کـــه 
بـــرای برخـــی، حجـــاب خانم هـــا مهم تـــر از 
مناســـبات ربوی و بی عدالتی های گسترده 
اجتماعی تلقی شـــده اســـت. این وارونگی، 
از دیـــدگاه شـــهید بهشـــتی، نه تنهـــا یـــک 
رویکـــرد غیرعقانـــی و انحطاط آفرین بلکه 
نوعـــی سیاســـت زدگی ســـلبی در مواجهه 
بـــا دین اســـت که منجـــر به تخریـــب پایگاه 
اخاقـــی آن در جامعـــه می شـــود. شـــهید 
بهشـــتی تأکید می کند که اگـــر می خواهید 
رابطه ای درســـت و اســـامی میـــان »نظر« و 
»عمـــل« برقـــرار کنید، باید بـــه درک دقیقی 
از دیـــدگاه ایشـــان،  از عدالـــت برســـید. 
عدالـــت »معیـــار اعتبار ادعاهای اســـامی« 
اســـت، چه در ســـطح فرد و چه در ســـطح 
حکومـــت و اساســـاً هیـــچ نظـــم اجتماعی 
مطلوبـــی بدون ســـنجش با معیـــار عدالت 
امکان پذیر نیســـت. ایشـــان در کتاب »حق 
و باطـــل از دیـــدگاه قـــرآن« )صفحـــه ۲۳۴( 
عبارتـــی کلیـــدی دارنـــد: »جامعه اســـامی، 
جامعه هوشـــیارها و زبان درازهاست.« یعنی 
جامعه ای که در آن امر بـــه معروف و نهی از 
منکر آزادانه، بدون تهدید و ســـرکوب انجام 
شـــود. اگر این امـــکان از بین برود، شـــهید 
بهشـــتی می فرماید چنین جامعـــه ای هیچ 
نســـبتی با اســـام ندارد. برای تحقق چنین 
جامعه ای، چند شـــرط لایتغیر وجود دارد؛ و 
مهم تـــر از همه اینکه عدالـــت، معیار اصلی 
بـــرای ارزیابی اســـامی بودن یـــا نبودن یک 

حکومت اســـت.
 

تفکر انتقادی چرا این قدر مورد توجه 
شهید بهشتی بود؟

کـــه  می کنـــد  یـــح  تصر بهشـــتی  شـــهید 
زیر بنـــای همـــه انـــواع عدالـــت، »عدالـــت 
اخاقـــی« اســـت؛ چـــه در ســـطح فـــردی، 
چـــه در ســـطح حاکمیـــت. بنابرایـــن، اگر 
حکومتـــی در مواجهـــه با مردم، دســـت به 
فریـــب، دروغ یا ســـرکوب بزنـــد، صاحیت 
اســـامی بـــودن نـــدارد. یکـــی از معیارهای 
بی بدیـــل در اندیشـــه بهشـــتی این اســـت 
کـــه: »اگـــر حکومتی اجـــازه ندهـــد رهبران 
دینـــی و سیاســـی اش آزادانـــه نقد شـــوند، 
مشـــروعیت اســـامی نـــدارد.« ایـــن خـــط 
قرمـــز او در خصـــوص »آزادی نقد حاکمان« 
از مهمترین شـــاخص های اســـامی بودن 

اســـت. حکومت 
 

»شایسته سالاری« نزد ایشان چه 
جایگاهی دارد؟

شـــهید بهشـــتی شایسته ســـالاری را نیـــز از 
منظـــر فقـــه اقتصـــادی و سیاســـی بـــه طرز 
شـــگفت انگیزی تحلیل می کنـــد. در نظریه 
مهـــم خـــود دربـــاره ربـــا ـ کـــه آن را »نظریـــه 
تأمین یافتـــه حرمت ربـــا« می نامـــد ـ تأکید 
می کند: »هرگونه برخورداری، اگر مســـتقل 
از صاحیت باشـــد، جامعه را وارد مناسبات 
ربوی می کند.« او حتی پـــا را فراتر می گذارد 
و می گویـــد اگـــر فـــردی منصبـــی را بپذیرد 
درحالی کـــه شایســـته تر از او وجـــود دارد و 
او آگاهانـــه آن مســـئولیت را پذیرفتـــه، این 
انتصـــاب، حکمـــی معـــادل ربـــا دارد. یعنی 


