
»تنهایـــی« ایـــران، بـــه معنـــای فقـــدان 
پیوندهـــای مؤثـــر و پایـــدار بـــا بلوک های 
قدرت جهانـــی و ائتلاف هـــای منطقه ای 
ایـــن شـــرایط صـــرف نظـــر از  اســـت و 
باطـــل،  و  حـــق  فلســـفی  انگاره هـــای 
ایـــران را بـــه کشـــوری تـــا حد زیـــادی تنها 
در ســـاختار نظـــم بین المللـــی موجـــود 
جهـــان  تبدیـــل کـــرده اســـت. درک این 
تنهایی نیازمند بررســـی لایه های مختلف 
سیاســـت خارجی ایران و واکنش محیط 
بین المللی به آن اســـت. ایـــران در نقطه ای واقع شـــده که همواره 
میـــان قدرت های جهانی )شـــرق و غرب( و قدرت هـــای منطقه ای 
)عربســـتان، ترکیه، اســـرائیل( قرار گرفته و همین موقعیت، آن را 
در معرض تهدید مداوم قرار داده اســـت. ایران همسایگانی دارد که 
یـــا با آن رقابت تاریخی دارند یا وابســـته به بلوک هـــای رقیب اند. در 
همین راســـتا قدرت های جهانـــی در طول تاریخ، نه تنهـــا به ایران 
کمک نکرده انـــد، بلکـــه در بزنگاه های مهم )جنـــگ جهانی دوم، 
ملی شـــدن نفت، جنگ تحمیلـــی(، ایران را تنها گذاشـــته یا حتی 
علیـــه آن عمـــل کرده اند. تجربه بدعهـــدی غرب )آمریـــکا، اروپا( و 
دوگانگـــی رفتار روســـیه و چین، این احســـاس را تشـــدید کرده که 
هیـــچ قدرتی نمی تواند شـــریک اســـتراتژیک قابل اعتمـــادی برای 

ایران باشـــد. در همیـــن چهارچوب، دیدگاهی معتقد اســـت ایران 
بایـــد بر خودکفایـــی در امنیـــت، اقتصاد و سیاســـت خارجی تکیه 
کنـــد و تقویت تـــوان داخلـــی و رابطه متقابـــل دولت– ملـــت را به 
پایه های واقعی امنیت ملی و سیاســـت خارجی تبدیل کند. از این 
منظر »تنهایی استراتژیک« نه یک نقص، بلکه واقعیتی گریزناپذیر 
اســـت. ایران نـــه منزوی اســـت و نـــه غیر فعـــال، بلکـــه در کانون 
بحران هـــا، بدون تکیه بـــه هیچ قدرت خارجی، بازیگری مســـتقل 
را پی گرفته اســـت. در چنین فضایی در ســـطح ســـاختاری، نظام 
بین الملل بر پایه نظم لیبرال-غربی شـــکل گرفته که در آن قواعد، 
نهادها و ســـازوکارها عمدتاً تحـــت تأثیر قدرت هـــای غربی به ویژه 
ایالات متحـــده طراحی شـــده اند. این درحالی اســـت کـــه ایران با 
انتخاب سیاســـت »مقاومت« در برابـــر هژمونی آمریکا، خـــود را در 
موقعیتی قـــرار داده که ورود به این نظم را مســـتلزم مصالحه هایی 
می دانـــد که با اصـــول انقلابی در تضاد اســـت. در مجموع، تنهایی 
راهبردی ایـــران نه صرفاً محصول فشـــارهای خارجی، بلکه حاصل 
تعامل پیچیده  میـــان انتخاب های راهبردی در سیاســـت خارجی، 
محدودیت های ســـاختاری نظم جهانی، چالش هـــای منطقه ای و 
کاســـتی های داخلی است. عبور از این وضعیت، مستلزم بازتعریف 
مفاهیم منافع ملی، دیپلماسی هوشـــمند و اجماع داخلی است؛ 
امری که بدون تصمیم های ســـخت، محاســـبات دقیق راهبردی و 

آینده پژوهـــی، دور از دســـترس خواهد بود.
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یکـــی از مباحـــث کلیدی در تحلیل سیاســـت 
خارجـــی جمهـــوری اســـلامی ایـــران، مفهوم 
»تنهایی اســـتراتژیک« اســـت؛ مفهومی که در 
فضای فکـــری و نظـــری سیاســـت بین الملل 
محـــل مناقشـــه اســـت و می تـــوان آن را از دو 

منظر متفـــاوت مورد بررســـی قـــرار داد.
 نخســـتین رویکـــرد، تنهایـــی ایـــران را نتیجه 
الزامات و مقتضیـــات ژئوپلیتیکی آن می داند. 
ایـــن دیدگاه بـــر این باور اســـت کـــه موقعیت 
جغرافیایـــی ایـــران، فرهنـــگ و زبـــان خاص، 
ترکیـــب مذهبـــی و نـــژادی و نیـــز جایـــگاه 
منطقه ای کشور، به شـــکلی ذاتی باعث انزوای 
ایران در نظام بین الملل شـــده است. اما این 
دیـــدگاه با نقدهای جـــدی مواجه اســـت. مهم ترین ایـــراد آن، ابهام 
مفهومی در تعریف »تنهایی اســـتراتژیک« اســـت. آیا منظور نداشتن 
متحد راهبردی اســـت؟ یا اســـتقلال در طراحـــی راهبردها بدون اتکا 
به قدرت های بزرگ؟ یا شـــاید منظور نداشـــتن »متحـــد طبیعی« در 
محیـــط پیرامونی اســـت؟ این عـــدم شـــفافیت در تعریـــف، خود به 
تضعیف انســـجام نظری این دیدگاه می انجامد.  افـــزون بر این، نگاه 
جبرباورانه  بـــه موقعیت ژئوپلیتیکـــی ایران، عملاً عاملیت انســـانی 
و نقش »کارگـــزار« ایرانی در تصمیم ســـازی های سیاســـت خارجی را 
نادیـــده می گیرد. چنیـــن دیدگاهی نوعی نـــگاه ایســـتا و غیرتاریخی 
به موقعیت ایـــران دارد که گویی سرنوشـــت ژئوپلیتیکی آن را یک بار 
برای همیشـــه رقم زده اســـت. همچنین، می توان ادعـــا کرد که این 
دیدگاه متأثر از نوعی استثناگرایی ایرانی نیز هست؛ استثناگرایی ای 
کـــه ایـــران را دارای ویژگی های منحصربه فـــردی می داند کـــه آن را از 
دیگر کشـــورهای منطقه جدا می ســـازد؛ چه از حیث زبان و قومیت، 

چه از حیـــث مذهب.
 در نقطه مقابل، دیدگاه دوم بر این باور اســـت که تنهایی استراتژیک 
ایران، نتیجه نظام سیاســـی، گفتمان حاکم و جهت گیری آگاهانه در 

سیاســـت خارجی جمهوری اســـلامی ایران اســـت. این نگاه، پدیده 
مورد بحث را نه ذاتی، بلکه برســـاخته سیاســـی و گفتمانی می داند. 

شـــواهد متعددی برای این دیدگاه وجود دارد. 
ایـــران پـــس از انقـــلاب، هیـــچ گاه وارد اتحادهـــای اســـتراتژیک بـــا 
قدرت هـــای بـــزرگ نشـــده و حتـــی در توافقـــات راهبـــردی خـــود با 
کشـــورهایی نظیر روســـیه و چین، بندهای مرتبط بـــا اتحاد نظامی و 
تعهد دفاعی را وارد نکرده اســـت. این خود، نشـــانه ای اســـت از عدم 
تمایل یـــا ترجیـــح آگاهانه جمهوری اســـلامی برای حفظ اســـتقلال 
راهبـــردی و عدم وابســـتگی بـــه قدرت هـــای بـــزرگ، در چهارچوب 

سیاســـت »نه شـــرقی، نـــه غربی«.
افزون بـــر این، ایـــران در ســـاختار ژئوپلیتیکـــی فعلی خـــود، دارای 
فرصت های متعددی برای ائتلاف ســـازی اســـت. تنوع همســـایگان، 
حضـــور در چندین حوزه ژئوپلیتیکی همچون خلیج فارس، آســـیای 
جنـــوب غربی، قفقـــاز و جهان اســـلام، همچنین تعـــدد پیوندهای 
مذهبـــی، فرهنگی و زبانی، به جمهوری اســـلامی ایـــن امکان را داده 
است که در شـــرایطی خاص، ائتلاف های راهبردی منطقه ای )مانند 
محـــور مقاومـــت( ایجاد کنـــد. این دســـتاوردها، خـــود نقض عملی 

دیدگاه جبرگرایانه نســـبت بـــه انزوای ذاتی ایران هســـتند.
در این میان، باید توجه داشـــت که داشتن متحد استراتژیک، الزاماً 
وابســـته به موقعیت جغرافیایی یا شـــباهت های فرهنگی نیســـت. 
تعریـــف اتحاد راهبردی، تابع منافع وجودی و حیاتی مشـــترک میان 
دو کشـــور است؛ نه صرفاً عوامل ســـاختاری یا فرهنگی. نمونه اتحاد 
آمریکا با عربســـتان ســـعودی، بدون اشتراکات سیاســـی یا فرهنگی 

عمیق، مؤید این ادعاســـت.
آنچـــه ایران را در مســـیر تنهایی راهبردی قـــرار داده، بیش از هر چیز 
یک انتخاب سیاســـی – گفتمانی و خودخواسته بوده است. پرسش 
مهم اکنـــون، بویژه در فضای پســـاجنگ، آن اســـت کـــه آیا جمهوری 
اســـلامی ایران نیازمند بازنگـــری در این راهبرد اســـت؟ و اگر آری، آیا 
شـــرایط برای ورود به یک اتحاد اســـتراتژیک بر اساس اشتراک منافع 

حیاتی با قدرت های بزرگ فراهم شـــده اســـت؟
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سیاســـت خارجی هر کشـــور بازتابی 
در  کشـــور  آن  کلان  اســـتراتژی  ز  ا
عرصـــه ژئوپلیتیـــک اســـت؛ راهبردی 
کـــه بـــه دولت هـــا امـــکان می دهـــد 
سیاســـت خارجی خـــود را نه بـــر پایه 
آرزوها، بلکه بر اســـاس واقعیت های 
جغرافیایـــی، جمعیتـــی، اقتصادی و 
امنیتی تنظیم کنند. مفهوم »تنهایی 
اســـتراتژیک« ایـــران، اغلب بـــه  مثابه 
یـــک واقعیـــت تاریخـــی و ســـاختاری 
ح می شـــود؛ وضعیتـــی کـــه بـــر  طـــر
اســـاس آن، ایران در تدوین، پیشـــبرد و اجـــرای راهبردهای 
کلان خود از امـــکان ائتلاف طبیعی و معنـــادار با قدرت های 
بزرگ جهانی بهره مند نیســـت. این انگاره می کوشـــد نشـــان 
دهـــد که ایـــران، خـــواه بـــه صـــورت آگاهانـــه و بـــا انتخابی 
ایدئولوژیک و خواه ناخواســـته و از روی ناچاری، در منظومه 
ژئوپلیتیکـــی معاصـــر، بازیگـــری تنهـــا و جداافتـــاده اســـت. 
تأکیـــد بـــر تنهایـــی ایران، معمـــولاً بـــا ارجاع بـــه رخدادهای 
کلیدی پس از انقلاب اســـلامی همچون بحران گروگانگیری 
ســـفارت آمریکا در ســـال ۱۳۵۸ و تـــداوم آن در قالب جنگ 
هشت ســـاله بـــا عـــراق صورت بنـــدی می شـــود. ایـــن وقایع 

عملاً امـــکان شـــکل گیری پیوندهای راهبردی بـــا بلوک های 
قـــدرت را از میـــان بردنـــد. از ایـــن مؤلفه جغرافیایـــی فراتر، 
تنهایـــی ایـــران در منطقه، بـــا هویتـــی زبانـــی و مذهبی نیز 
تقویت شـــده اســـت. ایـــران، به  عنـــوان یگانه کشـــور عمدتاً 
فارســـی زبان و با اکثریت شـــیعه، در بســـتری از کشـــورهای 
عرب زبـــان، ترک زبـــان و اهل ســـنت قـــرار دارد. ایـــن تمایز 
هویتـــی، از منظـــر تئوری پـــردازان تنهایی اســـتراتژیک، مزید 
بر علت شـــده تـــا ایـــران نتواند در محیـــط پیرامونـــی خود، 
شـــبکه ای از اتحادهای طبیعـــی و هم سرنوشـــت پدید آورد. 
بنابرایـــن پیامد چنین وضعیتی آن اســـت که ایـــران ناگزیر از 
برون افکنی دفاعی اســـت؛ بـــه این معنا که دفـــاع از امنیت 
ملی، نـــه در نقطه صفـــر مرزی، بلکـــه در عمق اســـتراتژیک 
خارج از مرزهای رســـمی کشـــور باید تعریف شـــود.  بنابراین 
با وجود ایـــن گزاره های جبرگرایانه، ایـــران نیازمند بازتعریف 
سیاســـت خارجـــی خـــود بـــر اســـاس یـــک الگـــوی علمی، 
واقع بینانـــه و منطبق با توانایی های بالفعل و بالقوه اســـت. 
تعریف دقیق از موقعیت منطقه ای، شـــناخت محدودیت ها، 
اولویت بنـــدی همســـایگان و پرهیـــز از ماجراجویی هـــای 
پرهزینه، پیش شـــرط های رســـیدن به یک سیاست خارجی 
پایدار و مؤثرند. سیاســـت خارجی موفق نـــه از توهم قدرت، 

بلکـــه از واقع بینـــی و خـــرد راهبردی آغاز می شـــود.

عبدالرضا 
فرجی راد

استاد 
ژئوپولیتیک

ایـــده »تنهایی اســـتراتژیک 
ایـــران« در ســـال های اخیر 
بـــه یکی از مفاهیـــم رایج در 
گفتمـــان سیاســـت خارجی 
بدل شـــده است. برخی این 
وضعیت را نوعی سرنوشـــت 
 ، یـــی فیا ا جغر م  محتـــو
یخـــی  ر تا یـــا  هنگـــی  فر
قعیتـــی  مو ؛  ند نســـته ا ا د
که ایـــران بـــه دلیل شـــیعه  
بودن، فارســـی  زبـــان بودن 
یا موقعیـــت جغرافیایی اش 
ناگزیـــر از آن اســـت. از ایـــن منظـــر، انـــزوا امـــری 
اجتنـــاب  ناپذیر تلقـــی می شـــود و در نتیجه، تأکید 
بـــر خودیـــاری و اتکا بـــه ظرفیت های بومـــی، بویژه 
در حـــوزه دفاعـــی و امنیتـــی به تنها راهـــکار ممکن 

تبدیل شـــده اســـت.
در نقطـــه مقابـــل آن، این دیـــدگاه وجـــود دارد که 
تنهایی اســـتراتژیک، نه یک وضعیـــت طبیعی بلکه 
برآینـــد مســـتقیم تصمیم هـــا و الگوهای سیاســـتی 
مشـــخص در طول دهه های گذشـــته است. از این 
منظر سیاســـت خارجی، نه نتیجه جبر جغرافیایی 
بلکه ســـازه ای سیاســـی و برساخته اســـت؛ چیزی 
کـــه دولت هـــا می تواننـــد آن را طراحـــی، اصـــلاح و 

بازتعریـــف کنند.
ایران پس از انقلاب اســـلامی، در مقاطع مختلف، 
از بســـیاری ائتلاف ها و پیمان های منطقه ای فاصله 
گرفته اســـت. خروج از پیمان سنتو، کاهش تعامل 
با کشـــورهای عربی خلیـــج فـــارس و بی اعتمادی 
گســـترده نســـبت به نهادهای بین المللی، بخشی 

از ایـــن رونـــد بوده اســـت. ایـــن تصمیم هـــا، ایجاد 
اجماع هـــای منطقـــه ای و بین المللـــی را دشـــوار 
کرده اســـت. هرچند منطق تنهایی اســـتراتژیک بر 
پایـــه مؤلفه هایی غیر قابل انـــکار از جمله موقعیت 
منحصـــر بفـــرد جغرافیایـــی، مذهبی و... اســـتوار 
بوده اســـت امـــا روند تحـــولات بویژه در ســـال های 
اخیر ایـــن واقعیت ناگزیر را آشـــکار کـــرد که بدون 
پیوندهـــای راهبردی، هیچ کشـــوری در بزنگاه های 
امنیتـــی نمی توانـــد بـــر حمایـــت واقعـــی خارجـــی 
حســـاب کنـــد. انتظـــار اینکـــه دیگـــران در غیـــاب 
منافع مشـــترک یـــا پیوندهای نهـــادی، در لحظات 
حساس به یاری کشور بشـــتابند، محاسبه چندان 

متقنی نیســـت.
راه برون رفـــت از این وضعیت، در بازتعریف عقلانی 
جایـــگاه ایران در نظـــم منطقه ای و جهانی اســـت. 
ایـــن بازتعریف باید بـــر پایه شـــناخت واقع بینانه از 
ظرفیت ها، محدودیت هـــا، منافع ملی و مختصات 

ژئوپلیتیک صورت گیرد. 
سیاســـت خارجـــی مؤثر، بایـــد دیوار را بشـــکند، از 
مشـــارکت در ترتیبـــات منطقـــه ای اســـتقبال کند 
به جـــای هزینه کـــرد گســـترده در حوزه هایـــی  و 
دوردســـت و بی نتیجه، بر ســـرمایه گذاری راهبردی 

پیرامـــون منطقه ای خـــود متمرکز شـــود.
در نهایت، مهـــارت در حکمرانی، بویـــژه در عرصه 
سیاســـت خارجـــی، در این اســـت کـــه کشـــور را از 
ورود بـــه بحران هـــای پرهزینه باز دارد. دیپلماســـی 
کارآمد، تنها با بازســـازی اعتمـــاد منطقه ای، تعریف 
دقیـــق منافع ملی و پذیـــرش قاعده بـــازی جهانی 
ممکـــن خواهد بـــود. تنهایـــی، اگر انتخاب شـــود، 

می توانـــد پرهزینه تریـــن گزینه باشـــد.

محسن بهاروند
معاون حقوقی 

اسبق وزارت امور 
خارجه

 »تنهایی استراتژیک«  »تنهایی استراتژیک« 
انتخاب یا تقدیر تاریخ؟انتخاب یا تقدیر تاریخ؟

 اساتید دانشگاه و دیپلمات های سابق  در گفت و گو با »ایران« 
راهبرد سیاست خارجی ایران در چند دهه اخیر را بررسی کردند

سیاست خارجی

 مریـــم ســـالاری/  در دل منطقـــه ای که نقشـــه اش هـــر روز با خون 
و نفـــت و رقابـــت بازنویســـی می شـــود، جمهـــوری اســـامی ایـــران 
در مســـیر متفاوتـــی حرکت کرده اســـت؛ مســـیری که برخـــی آن را 
»تنهایـــی راهبردی« می نامند؛ مفهومی پیچیده تـــر از انزوا و عمیق تر 
از بی اتحـــادی. ایـــران نـــه کشـــوری منـــزوی اســـت و نـــه بی خبر از 
تحولات جهانـــی. برعکس، در کانـــون بحران ها و معـــادلات امنیتی 
خاورمیانـــه همچنـــان اســـتوار ایســـتاده اســـت امـــا با پرسشـــی که 
پیش روی آن مطرح اســـت؛ آیـــا واقعاً تنهاســـت و نیازمند بازتعریف 

محاســـبه راهبردی؟
نظریه  پـــردازان »تنهایـــی راهبـــردی« معتقدند که ایران نـــه به دلیل 

اشـــتباهات سیاســـتی، بلکه به خاطر ویژگی های ساختاری همچون 
زبان فارســـی، مذهب شـــیعه و موقعیـــت جغرافیایی خاصش هیچ  
گاه نمی توانـــد در مـــدار ائتاف های بزرگ قدرت هـــای جهانی جای 
بگیـــرد. از نگاه آن هـــا، قدرت های بـــزرگ منطقه، ایران را بخشـــی از 
پروژه هـــای اســـتراتژیک خـــود نمی داننـــد. در نتیجه، ایـــران ناگزیر 
اســـت به خود متکی باشد و مســـیر اقتدار را از درون، با تقویت توان 
داخلـــی و افزایش مشـــروعیت مردمی بپیماید. برخاف برداشـــت 
رایـــج از »تنهایی راهبـــردی« به  مثابه نوعی انـــزوا، تحلیلگران ایرانی 
آن را فرصتـــی بـــرای بازیگـــری مســـتقل در منطقـــه می داننـــد. آنها 
معتقدنـــد تجربه تاریخـــی ایـــران، از عهد قاجـــار تا امـــروز، آکنده از 

بدعهدی قدرت هـــای بزرگ بوده؛ از روســـیه و بریتانیا گرفته تا امروزِ 
آمریـــکا و حتی روســـیه و چین. در ایـــن نگاه، ایران هرگـــز نمی تواند 
بر »دیگری« تکیـــه کند، چراکه »دیگری« همیشـــه با معیارهای خود 

پیمان می بندد و می شـــکند.
امـــا ایـــن دیدگاه، بـــا پرســـش های مهم تـــری نیـــز روبه  روســـت: آیا 
تنهایـــی انتخاب بـــوده یا تقدیـــر؟ آیا از امتنـــاع آگاهانـــه در ورود به 
ائتاف های منطقـــه ای و بین المللـــی، می توان گذر کـــرد؟ و مهم تر 
اینکه آیـــا زمان بازاندیشـــی در دکترین سیاســـت خارجی جمهوری 

اســـامی ایران فرانرســـیده است؟
در همیـــن راســـتا، شـــماری از اســـتادان دانشـــگاه و تحلیلگـــران 

ژئوپولیتیـــک، در یادداشـــت هایی اختصاصـــی برای »ایـــران«، این 
موضـــوع را مورد توجـــه قـــرار داده اند. بـــه اعتقاد برخی، سیاســـت 
خارجـــی نـــه بر اســـاس جبـــر جغرافیـــا بلکـــه بـــر مبنـــای انتخابی 
بلندمدت طراحی شده اســـت؛ انتخابی که تنهایی را نه یک بحران 

که یـــک موضـــع اقتـــدار می داند. 
اما اســـاتیدی دیگر »تنهایی اســـتراتژیک« را الگویی بـــرای فهم رفتار 
منطقـــه ای ایـــران می دانند و معتقدند سیاســـت خارجی هر کشـــور 
بازتابی از استراتژی کان آن کشور در عرصه ژئوپلیتیک است؛ یعنی 
راهبردهایی که متناســـب بـــا منابع، ظرفیت هـــا و محدودیت های 

موجود شـــکل می گیرند.

 وزیر امور خارجه در تشریح 
آخرین تحولات سیاست خارجی اعلام کرد

پذیرش بازرسان آژانس با تصمیم 
شورای عالی امنیت ملی خواهد بود

وزیـــر امـــور خارجـــه ایـــران اعـــلام کـــرد: »قانونـــی که 
مجلس شـــورای اســـلامی درباره محدودیـــت همکاری 
بـــا آژانـــس تصویـــب کرده، بـــرای مـــا لازم الاجراســـت. 
قطـــع بازرســـی ها، یکـــی از پیامدهـــای همیـــن قانون 
بـــود کـــه بـــا حملـــه بـــه تأسیســـات هســـته ای، عملاً 
محقق شـــد.« ســـیدعباس عراقچی پنجشنبه شـــب با 
حضور در گفت و گـــوی ویژه خبری به تشـــریح تحولاتی 
پرداخـــت کـــه طـــی ۱2 روز جنـــگ تجاوزکارانـــه رژیـــم 
صهیونیســـتی علیه ایران رخ داد. عراقچی با اشـــاره به 
تلاش طرف هـــای غربی برای ازســـرگیری بازرســـی ها، 
افـــزود: »اصـــرار آنها بـــرای اعزام بازرســـان، بـــه  وضوح 
بـــرای ارزیابـــی میـــزان خســـارات اســـت. امـــا پذیرش 
بازدیـــد آنهـــا بایـــد در چهارچوب قانـــون و بـــا تصمیم 
شـــورای عالی امنیت ملی باشـــد.« وزیر امور خارجه در 
بخش دیگری از ســـخنانش تأکید کرد که گزارش اخیر 
مدیـــرکل آژانس »غیرمنصفانه« و »سیاســـی« بود: »این 
گزارش بـــه موضوعاتی پرداخت که مربـــوط به 2۰ تا 2۵ 
سال پیش اســـت، مانند اختلافات چند گرمی در مواد 
هســـته ای. با همین گـــزارش، قطعنامـــه ای علیه ایران 
صادر شـــد که زمینه ساز حمله اســـرائیل به تأسیسات 
ما شـــد.« او تأکید کـــرد که آژانس حتی پـــس از حمله، 
حاضـــر بـــه محکومیت آن نشـــد: »نه آژانـــس و نه آقای 
گروســـی، هیـــچ گاه ایـــن جنایـــت آشـــکار را محکـــوم 
نکردنـــد. در حالی  کـــه قوانیـــن بین المللـــی حمله به 
تأسیسات هســـته ای را جرمی نابخشـــودنی می دانند.«

 
مسیر زمینی یک دیپلماسی

وزیر امـــور خارجه در روایت از ســـفرهای اخیـــر خود از 
دیـــدار با وزرای خارجـــه اروپایی گفـــت: »تماس تلفنی 
مشـــترک آنها با من بیش از یک ســـاعت طول کشـــید. 
بعـــد توافـــق کردیم کـــه حضـــوری صحبت کنیـــم. من 
به  دلیـــل ممنوعیت های پـــروازی، با خـــودرو به ترکیه 
رفتـــم و از اســـتانبول بـــا هواپیمـــای خودمـــان بـــه ژنو 

پـــرواز کردیم.«
او مســـیر بعدی را هـــم روایت کرد: »از ژنو به اســـتانبول 
بازگشـــتیم، در اجـــلاس وزرای خارجه شـــرکت کردیم، 
بـــه مســـکو رفتیـــم و در نهایـــت با پـــرواز به عشـــق آباد 
رســـیدیم. از آنجـــا هم با خـــودرو به تهران بازگشـــتم.«

 
دیپلماسی پس از جنگ؛ با منطق مقاومت

وزیـــر امـــور خارجـــه با اشـــاره بـــه تغییر شـــرایط پس از 
جنـــگ اخیـــر، گفـــت: »واقعیت هـــا عوض شـــده اند. 
نمی توان به شـــرایط قبل بازگشت. تخریب تأسیسات، 
شـــهدا و تجربه مقاومت مـــردم ایـــران در ۱2 روز اخیر، 
همه اینهـــا مؤلفه های جدیدی برای سیاســـت خارجی 
مـــا هســـتند.« او افـــزود: »از این پـــس دیپلماســـی ما 
شـــکل تازه ای خواهد داشت. ما شـــناخت دقیق تری از 
همراهـــان و مخالفـــان داریم و این بـــرای آرایش جدید 

دیپلماتیک ضروری اســـت.«
 

میز مذاکره با چه ضمانتی؟
وزیر امور خارجه با اشـــاره به تجربه شکســـت مذاکرات 
گفت: »مـــا با آمریـــکا مذاکـــره کردیم، اســـرائیل میز را 
شکســـت. با اروپـــا مذاکره کردیـــم، آمریـــکا آن را نابود 
کـــرد. حالا وقتـــی می گوینـــد برگردیم به میـــز مذاکره، 

بایـــد بگویند کدام میـــز؟ و با چه مشـــخصاتی؟«
او تأکیـــد کرد که مذاکره به خودی خود نه خوب اســـت 
و نه بـــد: »گاهی باید وارد شـــد، گاهی نبایـــد. اما در هر 

حـــال، معیار ما صرفاً منافع ملی اســـت.«
 

آتش بس یا توقف اسرائیل از سر استیصال؟
واژه  از  اســـتفاده  عـــدم  چرایـــی  دربـــاره  عراقچـــی 
»آتش بـــس« توضیـــح داد: »مـــا گفتیـــم اگـــر دشـــمن 
بدون پیش شـــرط متوقف شـــود، ما هـــم واکنش مان 
را متوقف می کنیم. آنها ســـاعت ۴ صبـــح اعلام کردند 
حمله ای نخواهند داشـــت، ما هم اعـــلام کردیم ادامه 
نمی دهیـــم. امـــا ایـــن آتش بس نیســـت، چـــون هیچ 
مذاکـــره ای در کار نبـــوده اســـت.« او بـــه روایـــت برخی 
رســـانه ها مبنی بر وجـــود میانجی گری آمریـــکا واکنش 
نشـــان داد و گفت: »هیچ یـــک از آنها حقیقـــت ندارد. 
رژیم صهیونیستی از سر اســـتیصال عقب نشینی کرد.«

 
دیپلماسی ادامه دارد

وزیر امور خارجه دیپلماســـی پس از جنگ را »بازتعریف 
منافـــع ملـــی در شـــرایطی جدید« دانســـته و بـــا تأکید 
مجـــدد بـــر اینکه مهـــم، منافـــع ایـــران اســـت، گفت: 
»مذاکـــره فقـــط به ایـــن معنـــا نیســـت که حتمـــاً یک 
توافقی در آن حاصل شـــود. مذاکره می تواند در شرایط 
مختلـــف و به دلایل مختلـــف صورت بگیرد و کشـــورها 
با محاســـبه هزینه و فایده ای که مذاکره برایشـــان دارد، 
وارد آن می شـــوند یـــا نمی شـــوند. مـــن نمی گویـــم که 
حتمـــاً بایـــد وارد مذاکره شـــد؛ چرا که بعضـــی وقت ها 
اقتضـــا می کنـــد کـــه وارد مذاکـــره نشـــویم، و گاهی نیز 
اقتضـــا دارد که مذاکره بـــه تأخیر انداخته شـــود. مهم، 
منافع و مصلحت کشـــور است. مصلحت کشور چگونه 
اقتضـــا می کنـــد؟ بـــر اســـاس آن طراحـــی می شـــود که 
مذاکـــره انجـــام شـــود یا نشـــود، زودتـــر انجام شـــود یا 
دیرتـــر، چگونه انجام شـــود، بـــا چه محورهایـــی انجام 
شـــود. بله، ما یک تجربه بسیار ســـنگین با آمریکایی ها 
داریـــم؛ اینکـــه آنها در میانـــه مذاکره، به خـــود مذاکره 
خیانـــت کردند. این تجربه قطعـــاً در تصمیم گیری های 
بعدی مـــا تأثیرگذار خواهد بود. امـــا آن تصمیم گیری، 
نهایتاً بر اســـاس مصلحـــت مردم ایـــران گرفته خواهد 
شـــد، نه بـــر اســـاس احساســـات، و نه بر اســـاس هیچ 

ملاحظه ســـطحی یا زودگـــذر دیگر.«

خبر

تنهایی استراتژیک: ژئوپلیتیک، گفتمان یا انتخاب آگاهانه؟

مـــن هیـــچ اعتقـــادی بـــه ایده یـــا تز 
»تنهایـــی اســـتراتژیک ایـــران« ندارم. 
کســـانی کـــه ایـــن مفهـــوم را مطـــرح 
کرده انـــد، بـــر نوعی جبـــر جغرافیایی 
تأکیـــد دارنـــد؛ جبـــری کـــه ناشـــی از 
قـــرار گرفتـــن ایـــران در یـــک محیط 
جغرافیایـــی خـــاص اســـت. در کنـــار 
ایـــن، بـــه جبـــر جمعیتـــی نیز اشـــاره 
به زعـــم  کـــه  جمعیتـــی  ؛  می شـــود
آن هـــا، مانـــع شـــکل گیری مـــراودات 
و ائتلاف هـــای منطقه ای بـــرای ایران 
شـــده اســـت. آنان اســـتدلال می کنند که چون ایران کشـــور 
فارســـی زبان و عمدتـــاً شـــیعه مذهب اســـت و در منطقـــه، 
کشـــورهای هم زبان و هم مذهـــب اندکی وجـــود دارد، دچار 
انزوای طبیعی شـــده است. اما این اســـتدلال از اساس فاقد 

اســـت. موضوعیت 
در واقـــع، بســـیاری از کشـــورهایی کـــه امـــروز نقش آفرینان 
اصلی در عرصـــه بین المللی هســـتند، در منطقـــه خود تنها 
بوده اند. هنـــد نمونه ای از این کشورهاســـت کـــه در محیط 

پیرامونـــی خـــود، از نظـــر زبانـــی، دینـــی و فرهنگی، شـــرایط 
منحصر به  فردی دارد. آلمان و فرانســـه نیز پیش از همگرایی 
اروپایـــی، در منطقه خود تنها بودنـــد. بریتانیا، پیش از آنکه 
مجموعه ای از متحدان آنگلوساکسون نظیر آمریکا، استرالیا 
و نیوزیلنـــد را در چهارچـــوب پیمان هـــا و نهادهای مشـــترک 
شـــکل دهد، کشـــوری بود که به  تنهایی در نظـــام بین الملل 

ایفای نقـــش می کرد.
بـــر این اســـاس، ویژگی هـــای جمعیتـــی هیـــچ گاه به تنهایی 
ائتـــلاف  یـــا  انـــزوا  تعیین کننـــده در شـــکل گیری  عامـــل 
نبوده اند. آنچه چنین مســـیری را ترســـیم می کنـــد، در واقع 
نوع انتخاب های سیاســـتی کشورهاســـت. سیاست خارجی 
اســـت کـــه می توانـــد بـــه شـــکل گیری اتحادهـــا، بلوک ها یا 
ائتلاف هـــا منجـــر شـــود یـــا در برابـــر آنهـــا مانع ایجـــاد کند. 
بنابراین، به جـــای جبرگرایـــی جغرافیایی یـــا فرهنگی، باید 

بر نقـــش عاملیت سیاســـی تأکیـــد کرد.
از ســـوی دیگـــر، تحلیـــل تاریخی نشـــان می دهد کـــه ایران 
هرگـــز در موقعیت اســـتراتژیک منزوی مطلق قرار نداشـــته 
اســـت. در دوران صفویـــه، ایـــران در مواجهـــه بـــا دشـــمن 
مشـــترک، یعنی امپراطوری عثمانی، به ائتلاف با قدرت های 

غربی روی آورد. در دوره پهلوی اول نیز ایران روابط نزدیک و 
گســـترده ای با آلمان داشـــت؛ روابطی که هم ابعاد اقتصادی 
داشـــت، هم امنیتی و هم نظامی. همزمان، روابط متعادلی 

با بریتانیا و روســـیه حفظ شـــد.
اشـــغال ایران در ســـال ۱۳2۰ نه به خاطر انزوای اســـتراتژیک 
ایـــران، بلکه به دلیل ســـوء مدیریـــت رضا شـــاه در تعاملات 
بین المللـــی بـــود. در همان زمـــان، ترکیه توانســـت با اتخاذ 
سیاستی فعال و هوشـــمندانه، از اشـــغال نیروهای متفقین 
جلوگیری کنـــد. در واقع، رضا شـــاه فـــردی خودمحور بود و 
اطرافیانـــش نیز قدرت اظهـــار نظر و ابتکار عمل نداشـــتند. 
ایران، بر خلاف ترکیه، نتوانســـت در برابر فشـــار قدرت های 
جهانـــی، جایـــگاه خود را تثبیـــت کند و عملاً به پـــل پیروزی 

متفقین تبدیل شـــد.
در دوران پهلـــوی دوم نیـــز ایران در قالـــب موافقت نامه های 
متعـــددی چون پیمـــان بغـــداد یـــا همکاری هـــای نظامی با 
آمریـــکا، به طور رســـمی در ائتلاف های امنیتی تعریف شـــده 
بود. حتی در ســـال ۱۳۵۴ ایران و آمریکا موافقت نامه دفاعی 
متقابـــل امضـــا کردنـــد و پیـــش از آن نیـــز غربی هـــا آمادگی 
فروش تمام ســـلاح های غیرهســـته ای به ایران را اعلام کرده 

بودند. این ســـطح از روابط، نشان دهنده تعامل استراتژیک 
ایـــران با بلوک غرب بـــود، نه انزوای جغرافیایـــی یا فرهنگی.

نکتـــه قابـــل تأمـــل دیگـــر آن اســـت کـــه کســـانی کـــه ایده 
»تنهایـــی اســـتراتژیک« را مطـــرح می کننـــد، معمـــولاً بر این 
باورند کـــه ایران هیچ گاه ســـنخیت معناداری بـــا قدرت های 
جهانی یا کشـــورهای منطقه نداشـــته اســـت. اما ایـــن گزاره 
نیـــز با فکت هـــای تاریخـــی قابل رد اســـت. نه  تنهـــا ایران در 
دوره هایـــی از تاریخ خـــود در مرکـــز اتحادهـــای نظامی قرار 
داشـــته، بلکه حتی توانســـته در معادلات منطقه ای و جهانی 

نقش هـــای کلیدی ایفـــا کند.
همچنیـــن مقایســـه بـــا کشـــورهایی نظیر ســـوئیس نشـــان 
می دهـــد که تنها بودن یک کشـــور، نه حاصل جبـــر جغرافیا 
و جمعیـــت، بلکـــه نتیجـــه انتخاب هـــای سیاســـتی اســـت. 
ســـوئیس می تواند عضـــو ناتو یـــا اتحادیه اروپا باشـــد، اما بنا 
به رأی مردم و سیاســـت بی طرفی، تصمیـــم به خارج ماندن 

از ایـــن نهادها گرفته اســـت. 
ایـــن تصمیـــم نه بر اســـاس اجبار، بلکـــه بر مبنای محاســـبه 
سیاســـی صـــورت گرفتـــه و به طـــور دوره ای نیـــز از طریـــق 

رفرانـــدوم مـــورد بازنگـــری قـــرار می گیرد.
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