
4

تجاوز صهیونیست ها با محکومیت از سوی 
شـــمار زیادی از کشـــورهای عربـــی و منطقه 
همراه شـــده اســـت و در عین حال حمایت 
آشـــکار و پررنـــگ دو قـــدرت جهانـــی یعنـــی 
روســـیه و چیـــن از مواضع ایران نیـــز بازتاب 
زیادی در معادلات دیپلماتیک داشته است؛ 
حمایتـــی که نـــه  تنهـــا در ســـطح بیانیه های 
رســـمی بلکـــه در صحنـــه  های مهمـــی چون 
نشست اخیر شـــورای امنیت ســـازمان ملل 
انعـــکاس پیدا کرد. چنانکه ســـفرای مســـکو 
و پکن بـــا مواضعـــی صریح حمـــات ایالات 
متحده و اســـرائیل بـــه خاک ایـــران را نقض 
آشـــکار حاکمیـــت ملـــی و اصـــول بنیادیـــن 
حقـــوق بین الملـــل دانســـتند و بـــر ضرورت 
بازگشـــت فـــوری طرفیـــن بـــه راهکارهـــای 

دیپلماتیـــک تأکیـــد کردند.
در ایـــن چهارچـــوب، ســـرگئی لاوروف، وزیر 
خارجه روسیه روز گذشـــته با هشدار نسبت 
بـــه پیامدهـــای فزاینـــده تنش هـــا، تصریح 
کـــرد کـــه ادامه این مســـیر نـــه  تنهـــا امنیت 
منطقـــه ای بلکه ثبـــات جهانی را نیـــز به طور 

جـــدی تهدیـــد می کند. 
لاوروف با اشـــاره به تداوم رایزنی های فشرده 
کشـــورش، اعـــام کرد که مســـکو بســـته ای 
از پیشـــنهادهای عملـــی بـــرای حـــل  وفصل 
بحـــران به ســـه طـــرف اصلـــی یعنـــی ایالات 
متحده، جمهوری اســـامی ایران و اسرائیل 
ارائـــه داده و آمادگـــی کامل بـــرای گفت وگو و 
میانجی گـــری را دارد. او ضمـــن »بی دلیـــل« 
خواندن حمله اســـرائیل به ایران، خواســـتار 
توقف فـــوری تجاوزات و بازگرداندن شـــرایط 
بـــه مســـیر سیاســـی و دیپلماتیـــک شـــد؛ 
موضعـــی کـــه از منظـــر ادبیات حقوقـــی، به 

منزلـــه محکومیـــت آشـــکار اقدام اســـرائیل 
و تردیـــد در مشـــروعیت ادعـــای دفاع پیش 
 دســـتانه تلقـــی می شـــود. همزمـــان وانـــگ 
یی، وزیـــر خارجه چین نیـــز در گفت وگویی 
با همتـــای ترک خـــود موضعی قاطـــع اتخاذ 
کرد و حمـــات مشـــترک آمریکا و اســـرائیل 
را مصـــداق بـــارز تجـــاوز بـــه حاکمیـــت ملی 
ایـــران و نقـــض بنیادیـــن منشـــور ســـازمان 

ملل دانســـت. 
وی تأکیـــد کرد کـــه ایـــن اقدامات، نـــه  تنها 
تهدیدی علیه ایران بلکه شـــکافی خطرناک 
در نظـــم حقوق بین الملـــل، به ویژه در حوزه 
رژیـــم منع گســـترش تســـلیحات هســـته ای 
)NPT( ایجـــاد می کند؛ چرا که تأسیســـات 
مـــورد هـــدف، تحـــت نظـــارت پادمان هـــای 
آژانـــس بین المللـــی انـــرژی اتمـــی بوده اند 
بـــه آنهـــا، ســـابقه خطرناکـــی در  و حملـــه 
بی اعتنایی به نهادهـــای نظارتی بین المللی 
محسوب می شـــود. وانگ یی ضمن حمایت 
از اصـــل گفت وگـــو از جایـــگاه برابـــر، تأکید 

کـــرد کـــه تمامـــی طرف هـــای درگیـــر باید از 
تجربه هـــای تلـــخ گذشـــته درس بگیرنـــد و 
بـــا پرهیـــز از بازی هـــای ژئوپلیتیک، مســـیر 
حل وفصل سیاســـی مسأله هســـته ای ایران 

را از نو احیـــا کنند. 
او همچنین اظهار داشت که چین همچنان 
در تماس مســـتمر با همـــه بازیگران اصلی از 
جملـــه ایـــران، اســـرائیل و ســـایر طرف های 
ذی نفـــع باقی خواهـــد ماند و برای رســـیدن 
به یک آتش بـــس واقعی و اجـــرای پایدار آن 

تـــاش می کند. 
ز  ا هنـــگ  هما ضـــع  ا مو یـــن  ا نـــی  هم زما
ســـوی پکـــن و مســـکو، آن هـــم در بحبوحه 
بحرانی تریـــن ســـطح تقابـــل میان ایـــران و 
غـــرب، گویای آن اســـت کـــه دو عضـــو دائم 
شـــورای امنیـــت، روایتـــی متفـــاوت از نظم 
جهانی را دنبـــال می کنند کـــه در آن، حفظ 
تمامیت ارضی، چندجانبه گرایی و بازگشـــت 
بـــه گفت وگوهای دیپلماتیک، بر منطق زور و 

حملـــه نظامـــی ارجحیـــت می یابد. 
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مشروعیت حقوقی تعلیق همکاری
در پی حملـــه ناجوانمردانـــه نظامی به تأسیســـات صلح آمیز هســـته ای ایـــران و گزارش های 
جانبدارانـــه آژانـــس بین المللی انـــرژی اتمی که به  زعم مقامات ایرانی، مســـتقیماً زمینه  ســـاز 
صدور قطعنامه شـــورای حکام و ســـپس تجاوز اســـرائیل شد، مجلس شورای اســـامی با رأی 
قاطـــع، طرح تعلیق همکاری با آژانس را تصویب کرد. این تصمیم در ســـطح حقوق بین الملل 
نـــه  تنهـــا قابل توجیه اســـت، بلکه مبتنی بر اصول شـــناخته  شـــده ای اســـت کـــه دولت ها در 
مواجهـــه با نقـــض معاهـــدات و تهدید منافع حیاتـــی خود می تواننـــد به آن اســـتناد کنند. از 
جملـــه مهم ترین این موازین، قاعـــده عرفی ناظر بر ماده ۶۰ کنوانســـیون وین )۱۹۶۹( اســـت 
کـــه علی رغم عـــدم عضویت ایران در این کنوانســـیون به عنـــوان بازتاب  دهنـــده قواعد عرفی 
حقـــوق معاهـــدات، قابل اتکا تلقی می شـــود. طبـــق این ماده، نقض اساســـی یـــک معاهده 
می توانـــد موجبی برای تعلیق یـــا حتی خاتمه آن از ســـوی طرف زیان دیده باشـــد؛ به ویژه اگر 
نقض متوجه ماده ای باشـــد که برای تحقق هدف معاهده حیاتی اســـت. تجاوز به تأسیســـات 
هســـته ای ایران که تاکنون از ســـوی آژانس صلح آمیز شـــناخته شـــده بودند، به همراه صدور 
گزارش هایی بـــا انگیزه های سیاســـی که ایران را به نقـــض پادمان ها متهم می کنـــد، از منظر 
حقوقـــی می تواند »نقض اساســـی« تلقی شـــود. در همین راســـتا، مـــاده ۴ معاهـــده NPT که به حق ذاتی کشـــورها 
بـــرای بهره گیـــری صلح آمیز از انرژی هســـته ای تصریح دارد، به عنوان یکی از ارکان اصلی معاهده شـــناخته می شـــود. 
رفتـــار آژانس، به ویژه مدیـــرکل آن، در تحریک افـــکار عمومی بین المللـــی و صدور گزارش هایی مبتنـــی بر اطاعات 
غیرمســـتند یا منابـــع خصمانه، از منظر تهران، باعث نقض همین حق بنیادین شـــده اســـت. افزون بـــر آن، ماده ۱۰ 
معاهـــده NPT که به کشـــورها اجـــازه می دهد در صـــورت وقـــوع رویدادهای فوق العـــاده که منافع عالـــی آن ها را به 
خطـــر می اندازد، از معاهده خارج شـــوند، نشـــان می دهـــد که حتی اقدام به خروج نیز در چنین شـــرایطی مشـــروع 

اســـت، چه رســـد به تعلیق موقـــت همکاری که اقدامی خفیف تر محســـوب می شـــود.
از ســـوی دیگـــر، در چهارچوب حقـــوق بین الملل عرفـــی مربوط به اقدامـــات متقابل، ایـــران می تواند ایـــن اقدام را 
به عنوان واکنشـــی مشـــروع به نقض تعهدات طرف های مقابل تفســـیر کند. مشـــروط بر اینکه این اقدام متناســـب 
بـــوده و هـــدف آن بازگرداندن طـــرف مقابل به اجرای تعهدات باشـــد، چنیـــن رویکردی در اســـناد معتبر بین المللی 
پذیرفته شـــده اســـت. در نهایت، این سؤال اساسی مطرح می شـــود که آیا رفتار آژانس و مدیرکل آن با اصول بنیادین 
حقوق بین الملل ســـازگار بوده اســـت؟ پاســـخ منفی اســـت. آژانس، طبق اساســـنامه خود، ملزم به حفظ بی طرفی، 
اســـتقال و تکیـــه بر داده های فنی و راستی آزمایی شـــده اســـت. با این حـــال، گزارش های اخیر آژانـــس از دید ایران، 
عاری از بی طرفی و متکی به اطاعات تأیید نشـــده ســـرویس های اطاعاتی دشـــمن بوده و عماً امنیت ملی ایران را 
تهدیـــد کرده اســـت. این اقدامات در تعارض با اصل »حســـن نیت و بی طرفی« قـــرار دارد و می تواند از حیث حقوقی، 
موجبات مســـئولیت بین المللی آژانـــس را فراهم آورد؛ چرا که در صورت وجود رابطـــه علیت میان گزارش های آژانس 
و اقدامـــات خصمانـــه دیگر دولت ها، ســـازمان های بین المللـــی نیز می توانند در معرض مســـئولیت قـــرار گیرند. به 
تعبیـــر دیگر، رفتـــار آژانس نه تنها به فراینـــد نظارتی لطمـــه زده، بلکه جایـــگاه آن را به مثابه یک نهاد فنی مســـتقل و 

بی طرف در ســـطح جهانی تضعیف کرده اســـت.
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گروسی و افول اعتماد فنی به آژانس
طـــی چنـــد مـــاه اخیـــر و در یکـــی از بحرانی تریـــن مقاطـــع روابـــط 
میـــان جمهوری اســـامی ایـــران و آژانـــس بین المللی انـــرژی اتمی، 
نشـــانه های یک واگرایی عمیـــق میان نقش فنی آژانـــس و عملکرد 
سیاســـی آن بیش از هر زمان دیگری نمایان شـــد. اگرچـــه از دیرباز 
نفـــوذ قدرت های بـــزرگ در نهادهـــای بین المللی امـــری انکارناپذیر 
بـــوده، اما تمایز ماهـــوی میان ســـازمان هایی چون شـــورای امنیت 
ســـازمان ملل و نهادهایـــی بـــا مأموریت های فنی همچـــون آژانس 
بین المللـــی انرژی اتمـــی، همواره مـــورد تأکید صاحب نظـــران بوده 
اســـت. شـــورای امنیت با ســـاختاری مبتنی بـــر حق وتـــو و ترکیبی 
از قدرت هـــای جهانی، آشـــکارا ابزاری سیاســـی در نظـــم بین المللی 
اســـت، در حالـــی که آژانس، دســـت کم در نظریه، بر شـــالوده ای فنی و غیر وتو محور اســـتوار 
شـــده اســـت. اما تحولات چند ســـال اخیر به ویژه در دوران مدیریت رافائل گروســـی، نشان 
داده کـــه ایـــن تمایـــز در حال تضعیف اســـت. گروســـی، مدیـــرکل آژانس که با شـــعار »فنی، 
مســـتقل، بی طرف« بر ســـر کار آمد، در عمل با تصمیمات و مواضعی که به وضوح تحت تأثیر 
رویکردهای سیاســـی کشـــورهای غربی، به ویژه آمریکا و سه کشـــور اروپایی )فرانسه، بریتانیا، 
آلمـــان( قرار گرفته، از چهارچوب صرفاً فنی فاصله گرفته اســـت. مصاحبه های متعدد، لحن 
بیانیه هـــا و زمان بندی های حســـاس گزارش های او، همگی نشـــانه هایی از کنشـــگری فراتر 
از جایگاه حقوقی و فنی آژانس دارد. در مواردی چون ســـفرهای او به ســـرزمین های اشـــغالی 
و گفت وگوهایـــش با مقامات اســـرائیلی ـ که عضو پیمان ان پی تی نیســـت و برنامه هســـته ای 
غیرقابـــل بازرســـی دارد ـ بیش از پیش این ظـــن را تقویت کرده که آژانس در دوره گروســـی از 

یـــک نهـــاد نظارتی فنی به ابزاری برای فشـــار دیپلماتیک بدل شـــده اســـت.
در همین زمینه، مصوبه اخیر مجلس شـــورای اســـامی ایران مبنی بر محدودسازی همکاری 
داوطلبانه با آژانس، نمی تواند صرفاً اقدامی نمادین قلمداد شـــود. این تصمیم، پیام روشـــنی 
دارد؛ تهـــران به این نتیجه رســـیده که ادامه تعامل یک ســـویه و غیرمتعادل بـــا آژانس، بدون 
تضمیـــن برای بی طرفـــی و فنی بودن آن، نه تنهـــا بی فایده بلکه آسیب زاســـت. از نگاه ایران، 
معلق ســـازی همکاری می توانـــد اهرمی بـــرای بازتنظیم رابطـــه و الزام آژانس به بازگشـــت به 

رویکرد فنی باشـــد؛ راهی برای اخـــذ ضمانت های واقعـــی در همکاری های آتی.
در نهایت، این تنش آشـــکار، فراتر از یک اختـــاف دوجانبه، بازتابی از بحران اعتماد عمیق تر 
میان کشـــورهای مســـتقل و نهادهایی اســـت که زمانی ادعای فنی و بی طرفی داشـــتند، اما 
امـــروز در آینه تحولات جهانی، بیش از پیش در معرض قضاوت های سیاســـی قرار گرفته اند. 
اگر آژانس نتواند به ســـرعت این مســـیر انحرافـــی را اصاح کند، نه تنهـــا در پرونده ایران بلکه 

در ســـایر موارد نیز اعتبار و کارایی خود را به شـــدت از دست خواهد داد.

علی ماجدی
سفیر پیشین 
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تعلیق همکاری با آژانس و لزوم ارزیابی همه جانبه
 تعلیـــق همکاری جمهوری اســـامی ایـــران با آژانـــس بین المللی 
انـــرژی اتمـــی می توانـــد به یـــک تصمیم هوشـــمندانه بدل شـــود، 
مشـــروط بـــر آنکه بـــا نگاهی عمیـــق  و تحلیلـــی  به اصـــل موضوع 

پرداخته شـــود. 
لازم اســـت پیش از اتخاذ هر تصمیمی، ابتـــدا چرایی ورود ایران به 
این فاز مـــورد بحث قرار گیرد و ســـپس اســـتدلال ها و ماحظات 
پشـــت این تصمیم به دقت شنیده و بررســـی شود. پرسش جدی 
در ایـــن میـــان آن اســـت که چـــه علـــل و عواملی باعث شـــده اند 
ایران مســـیر تعلیـــق را برگزینـــد؟ آیـــا برهان های ارائه شـــده برای 
چنین تغییری، مســـتدل و قابل دفاع انـــد؟ و در صورت وارد آمدن 
خســـاراتی از این رهگذر، راه های جبران آن چه خواهد بود؟ آن گاه 

پـــس از این ارزیابـــی همه جانبه، نوبت بـــه تصمیم گیری نهایی می رســـد.
پاســـخ به این پرســـش ها مســـتلزم یک تحلیـــل جامع اســـت، زیرا ممکن اســـت تعلیق 
همـــکاری با آژانس، در صورتی که بخشـــی از یک راهبرد ســـنجیده باشـــد، یکی از راه های 
پیش رو تلقی شـــود. به شـــرط آنکه ایـــن تصمیم به دلایل واقعی و متقن اســـتوار باشـــد؛ 
دلایلـــی همچون عملکردهای مشـــکوک آژانس یا بهره گیری سیاســـی از موقعیت نظارتی 
آن. چـــه بســـا اگر آژانس به شـــکل مســـتمر از چهارچوب فنی خارج شـــود، مشـــروعیت 

خود را نزد اعضای مســـتقل از دســـت بدهد. 
نمونه هایـــی از این رونـــد را می توان در نادیده گرفتن فعالیت های هســـته ای کشـــورهای 
غیرمتعهـــد همچـــون پاکســـتان، الجزایر، ونزوئـــا یا حتی کره شـــمالی دید. چـــرا برخی 
کشـــورها این رفتارها را تأیید می کننـــد اما در عمل اقدام مؤثری بـــرای مقابله نمی کنند؟ 
مـــا پیش تر نیـــز دیده ایم که مثاً چراغ ســـبز پاکســـتان نادیده گرفته شـــد و حتی زمانی 
که روســـیه اطاعاتی منتشـــر کرد، جهان واکنشـــی نشـــان نـــداد. حتی برخی کشـــورها 
گفتند قصـــد دارند پیش نویـــس قطعنامـــه ای تنظیم کنند، امـــا در نهایـــت از این اقدام 

صـــرف نظر کردند و فقـــط نظاره گر باقـــی ماندند.
آنچـــه ما امـــروز بـــا آن مواجهیم، نیاز بـــه درک علمـــی موضـــوع دارد. در هـــر نقطه ای از 
جهـــان، خواه در فرانســـه، آفریقـــای جنوبی یا آمریـــکا، برای تحلیل یک جنـــگ یا بحران 
ابتدا عوامل شـــکل گیری آن بررســـی می شود؛ چرا شکســـت خوردند یا چرا پیروز شدند؟ 
نقـــاط ضعف و قوت شناســـایی و ترمیم می شـــوند و ســـپس به ســـراغ جبران خســـارات 
می رونـــد. ایـــن رویکرد علمی و متکـــی به عقانیت، هیـــچ ربطی به جغرافیـــا یا موقعیت 

سیاسی کشـــورها ندارد. 
بلکه، قاعده ای جهان شمول در تحلیل های امنیتی و راهبردی است.

واقعیت آن اســـت که اگر مـــا بتوانیم بازدارندگـــی متعارف خود را حفـــظ کنیم و در عین 
حال به نرمالیزاســـیون روابط بین المللی بیندیشـــیم و زمینه ای برای تعامل فراهم کنیم، 

قطعـــاً از منظر راهبـــردی و اقتصادی کم هزینه تـــر و منطقی تر خواهد بود.
 در همین راســـتا پیشـــنهاد تشـــکیل یک کمیته ملی عقایی می تواند گامی در راســـتای 
عقانیت تصمیم ســـازی باشـــد. ایـــن کمیته می تواند متشـــکل از بیســـت چهـــره ملی و 
محبـــوب باشـــد؛ از دولـــت دو نفـــر، از مجلس دو نفـــر، از قـــوه قضائیه، دانشـــگاه، حوزه 
علمیه، بازنشســـتگان نیروهای مســـلح و کارشناســـان امنیتی که با نگاهی کارشناســـی و 
ملی، بـــه تحقیق و ارزیابی موضـــوع بپردازند و پیشـــنهادهای خود را بـــرای تصمیم گیری 
بـــه نهادهایی چون مجلس، وزارت امور خارجه و شـــورای عالی امنیـــت ملی ارائه دهند.

فقـــط از دل چنیـــن فرآیندهـــای عقایی و مشـــارکتی اســـت که می تـــوان بـــرای عبور از 
بحران هـــا، تصمیم هـــای کم هزینـــه   و پایـــدار اتخـــاذ کرد.

مهدی ذاکریان
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سیاست خارجی

رویکرد سیاســـی آژانس بین المللـــی انرژی اتمـــی در روند تعامل بـــا ایران، با 
مصوبه روز گذشـــته نماینـــدگان مجلس پاســـخ گرفت. نماینـــدگان مجلس 
دیروز بـــا ۲۲۱ رأی موافق و بدون هیچ رأی مخالفی کلیـــات طرح »الزام دولت 
به تعلیق همـــکاری بـــا آژانس بین المللـــی انرژی اتمـــی« را تصویـــب کردند؛ 
طرحـــی که دولـــت را موظـــف می کنـــد همکاری هـــای پادمانـــی و فراپادمانی 

بـــا آژانس را تـــا حصـــول اطمینـــان از رعایت کامـــل حاکمیت ملـــی، امنیت 
تأسیســـات و دانشـــمندان هســـته ای و حقـــوق ذاتـــی ایـــران در بهره مندی از 
فعالیت های صلح آمیز هســـته ای بـــه حالت تعلیـــق درآورد. این تصمیم پس 
از آن در دســـتور کار قانونگذاران کشورمان قرار گرفت که گزارش چندی پیش 
رافائل گروســـی مدیرکل آژانس از جمله دســـتاویزهای زمینه  ســـاز برای تجاوز 
اســـرائیل به ایران قـــرار گرفـــت.  این گزارش کـــه بر اســـاس مأموریت محول 
شـــده از ســـوی ســـه کشـــور اروپایی و آمریکا تهیه شـــده بود، با طرح ابهاماتی 
مربـــوط بـــه فعالیت های هســـته ای ایـــران در دو دهه گذشـــته، بـــه تصویب 

قطعنامـــه ای علیه ایران در شـــورای حکام منجر شـــد. 

 اســـماعیل بقایی ســـخنگوی وزارت خارجه نیز  با تأکید بر جانبداری مدیرکل 
آژانس، این گزارش و قطعنامه را بهانه ای سیاســـی بـــرای اقدامات تجاوزکارانه 
دانســـته و آژانس را در عدم ایفـــای وظایف نظارتی و بی طرفانه خود مســـئول 

می داند. 
در این شرایط حســـاس، مقامات کشورمان بر ضرورت اتخاذ اقدامات حقوقی 
بـــا ملاحظات دقیق و هوشـــمندانه تأکید دارند تا ضمن حفـــظ منافع ملی، از 
تبعات منفی احتمالی جلوگیری شـــده و مدیریت هوشمندانه شرایط پیچیده 
پیش  رو تضمین شـــود. ایـــن رویکـــرد می تواند تضمین کننـــده حفظ حقوق 

ایـــران در چهارچوب قوانین بین المللی و معاهدات موجود باشـــد.

 اساتید و صاحبنظران سیاست خارجی در گفت وگو با »ایران«  اساتید و صاحبنظران سیاست خارجی در گفت وگو با »ایران« 
مصوبه تعلیق همکاری ایران با آژانس بین المللی انرژی اتمی را بررسی کردندمصوبه تعلیق همکاری ایران با آژانس بین المللی انرژی اتمی را بررسی کردند

تعلیق در پاسخ به جانبداریتعلیق در پاسخ به جانبداری


