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تصادم معناها در میدان جنگ

در بحبوحه  جنگ، »حقیقت« در هیاهوی روایت ها 
گم می شـــود. نبرد ما با رژیم صهیونیســـتی و آمریکا 
فراتـــر از یـــک درگیـــری نظامـــی؛ بلکـــه صحنه ای 
اســـت برای تصـــادم معناها، تفســـیرها و روایت ها. 
براســـاس »نظریـــه  بازی هـــا« اینکـــه در ادامـــه چه 
اتفاقـــی قرار اســـت بیفتـــد، تابع تفســـیر بازیگران 
از روند هـــا، پیش بینی هـــا و شـــرایط روانی یکدیگر 
اســـت. در سیســـتم های بشـــدت پیچیـــده  مانند 

جنـــگ، بیـــش از آنکـــه »واقعیت هـــا« بـــه صورت 
مکانیکـــی تعیین کننده  رویدادهای بعدی باشـــند، 
»تفســـیر واقعیت ها« که خود متأثر از شـــبکه ای از 
تفسیرهاست رویدادهای آینده را جهت می دهند. 
این شبکه  درهم تنیده  تفســـیرها، واقعیت را از یک 
مســـیر خطـــی به یـــک میدان چنـــد لایـــه  معنایی 
تبدیـــل می کنـــد؛ جایـــی که آینـــده به جـــای آنکه 

صرفاً اتفاق بیفتد، ســـاخته می شـــود.

 تلاشی برای تبدیل شدن به »سوژه«  روایت، 
نه »موضوع« آن

در شـــرایط اپیســـتمیکی کـــه جنگ با اســـرائیل 
و آمریـــکا بـــه وجـــود آورده، هیـــچ امکانـــی برای 
»بی طرفـــی معرفتـــی« وجـــود نـــدارد؛ واقعیت، 
بـــدون جهت گیری ایدئولوژیـــک، کاملاً نامعلوم 
باقـــی می ماند و این »وضعیـــت نامعلوم« به ضرر 
آن بازیگری تمام خواهد شـــد کـــه به پذیرش آن 
تن داده اســـت ماننـــد نهادها و رســـانه هایی که 
ســـعی دارند بـــا »نگاهـــی بی طرفانه و بـــه ظاهر 
علمی« صرفـــاً به شـــواهد قطعی و خامـــی که از 

میـــدان به دســـت می آید، بســـنده کنند.
بـــه ایـــن ترتیـــب »حقیقـــت در صحنـــه  جنگ« 
وجهـــی پراگماتیـــک و در نتیجـــه ایدئولوژیـــک 
پیـــدا می کنـــد. هرچنـــد پـــس از اتمام شـــرایط 
جنگـــی، چه بســـا امکان یـــک نـــگاه بی طرف از 
نظر اپیستمیک محقق شـــود. به عبارتی ممکن 
اســـت در آن شـــرایط نـــگاه بی طـــرف بتوانـــد 

حقیقتـــاً بی طـــرف بماند.
نکته  ظریفی در دل این ســـاختار وجـــود دارد؛ اگر 
انتظـــارات، آینـــده را می ســـازد، پس باید شـــرایط 
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بنابراین 
موشک های 
ایرانی، تنها 
ابزار نظامی 
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به نماد بقا، 

استقلال و 
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در جنگ، »بی طرفی معرفتی« نه فضیلت، بلکه جنایت است

دکتر بهمن متین  پور
روانشناس و پژوهشگر علوم اجتماعی

معرفت شناسی

»اپیســـتمولوژی جنگ« می گویـــد، »واقعیت در میدان نبـــرد« پیش از آنکه پدیده ای فیزیکی باشـــد، 
ســـازه ای تفســـیری – ایدئولوژیک اســـت. بنابرایـــن در جنگ روایت هـــا، گلوله ها کمتریـــن صدمه را 
می زنند؛ دشـــمن واقعی »ابهام برنامه ریزی شـــده ای« اســـت که حقیقت را می  دزدد. بخش عظیمی 
از تجـــاوز اســـرائیل و آمریکا به خاک مـــان از جنس تحریف حقیقت اســـت که در این میـــان ایران در 
دو جبهـــه باید بجنگـــد: »میدان نبـــرد«؛ جایی که موشـــک  ها پاســـخ می دهند و »اذهـــان جهانی«؛ 

جایی که روایت ها، ســـلاح می شـــوند.

واقعـــی را نیـــز به گونـــه ای پیـــش بـــرد کـــه امکانِ 
تفســـیر مؤثر فراهـــم شـــود. در غیر ایـــن صورت، 
روایـــت مـــا بی مبنـــا خواهد شـــد. از ایـــن منظر، 
ادامـــه  عملیـــات موشـــکی و تقابل هـــای نظامی، 
صرفاً اقدامی واکنشی نیست، بلکه نوعی »کنشِ 
تعیّـــن بخش« بـــرای معلوم ســـاختن واقعیت در 
صحنه  جنگ است؛ تلاشـــی برای تبدیل شدن به 
ســـوژه  روایت، نه صرفاً موضوع آن. واقعیت جنگ 
نـــه در گلوله ها، نه در نقشـــه های نظامی، بلکه در 
روایت هایی اســـت که پیرامون آن شکل می گیرد 
و ایـــن روایت هـــا، بـــرای آنکـــه حقیقتـــاً بازتـــاب 
واقعیت باشـــند، بایـــد متکی بر نوعـــی ایدئولوژی 
اخلاقـــی باشـــند؛ دیدگاهی کـــه رنج انســـان ها را 
مرکـــز توجه خـــود قـــرار دهد، بـــه مقاومـــت، در 
برابر اشـــغال و تبعیض مشـــروعیت دهد و روایت 
مســـتبدان عالم را درباره  اوضاع داخلی و خارجی 

ایران به چالش بکشـــد.
 

جنگی که با منطق »رئالیسم سیاسی« 
پیش می رود

در ادبیات روابط  بین الملل »رئالیسم سیاسی« 
از بنیادی ترین و تأثیرگذارترین نظریه هاســـت. 
ایـــن نظریه بـــر پایه  چند پیش فـــرض کلیدی بنا 

شده است:
1.نظام بین الملل آنارشـــیک است؛ یعنی قدرت 
مافوقی وجـــود ندارد که بتواند امنیت کشـــورها 

را تضمین کند.
2.دولت ها اصلی تریـــن بازیگران صحنه جهانی 
هســـتند و هـــر یک در پـــی حفظ منافـــع ملی و 

خودند. بقای 
3.قدرت نظامـــی و امنیت، بر حقوق بین الملل 

و اخلاق اولویت دارد.
کالایـــی  بین الملـــل  سیاســـت  در  4.اعتمـــاد 

کمیـــاب اســـت.
رئالیســـم، جهـــان را نه آنگونـــه که باید باشـــد، 
بلکـــه آنگونـــه که هســـت توصیـــف می کنـــد. از 
این منظـــر، توســـل بـــه نهادهـــای بین المللی، 
معاهـــدات اخلاقـــی و بیانیه هـــای محکومیت، 
هرچند  دلگرم کننده اند، اما در شـــرایط بحرانی 

نمی تواننـــد جایگزین قـــدرت واقعی باشـــند.
پیمـــان منـــع گســـترش ســـلاح های هســـته ای 
)NPT( کـــه ایـــران سال هاســـت عضـــو متعهد 
آن اســـت، اکنـــون تنهـــا به ســـندی تشـــریفاتی 
بدل شـــده کـــه نـــه ضامـــن امنیت اســـت و نه 
مانـــع تجـــاوز. دشـــمنی که زیـــر چتـــر حمایت 
می کنـــد، حتـــی  عمـــل  جهانـــی  قدرت هـــای 
اگـــر دســـت بـــه حملاتـــی بزنـــد کـــه احتمـــال 
نشـــت رادیواکتیـــو و فجایـــع زیســـت محیطی 
دارد، بـــاز هـــم از پاســـخگویی در امـــان خواهد 
مانـــد. به عبارتـــی، ســـازمان ملـــل و نهادهـــای 
بین المللـــی، در عمل قادر به مهـــار او نخواهند 
بود. در چنین جهانی، ایـــران چاره ای ندارد جز 

آنکه بـــه منطق رئالیســـم تن دهـــد. این منطق 
می گویـــد: وقتـــی »قانـــون« بازدارندگـــی ندارد، 
»قـــدرت« تنهـــا زبان قابـــل فهم اســـت. به این 
ترتیـــب موشـــک های ایرانـــی، دیگر صرفـــاً ابزار 
نظامـــی نیســـتند، بلکه بدل شـــده اند بـــه نماد 
بقا، اســـتقلال و دفـــاع از مـــردم اش در جهانی 
کـــه در آن عدالت، نـــه حقیقتی جهانـــی، بلکه 

تابعـــی از نســـبت قدرت هاســـت.
عـــده ای ممکن اســـت این تحلیـــل را به معنای 
پذیرش نوعی سیاســـت بی رحـــم و فاقد اخلاق 
بداننـــد. اما بایـــد تأکید کرد که رئالیســـم لزوماً 
نفـــی اخـــلاق نیســـت؛ بلکـــه دعوتی اســـت به 
پذیـــرش محدودیت هـــا و واقعیت هـــا، به ویژه 
در شـــرایطی که اخلاق جهانی تنهـــا در بیانیه ها 

وجـــود دارد و نـــه در رفتار قدرت های مســـلط.
 

سنگر ایرانیان برای دفاع
بـــا وجـــود پایبنـــدی اش بـــه اصـــول  ایـــران،   
بین المللـــی، امـــروز با دشـــمنی مواجه اســـت 

کـــه هـــم قوانیـــن را زیـــر پـــا می گـــذارد و هم از 
پاســـخگویی در امـــان مانده اســـت. در چنین 
شـــرایطی، دفـــاع مشـــروع، آن هم بـــا ابزارهای 
واقعـــی و کارآمد، نـــه تنها عقلانـــی بلکه اخلاقی 
نیز هســـت. دفاع از حیـــات مردمـــان، آنجا که 
نهادهـــا شکســـت می خورند، وظیفه ای اســـت 
تاریخـــی. اگـــر دشـــمن از عواقـــب حملـــه بـــه 
تأسیســـات هسته ای نگران نیســـت، اگر جهان 
تنها بـــه محکومیت لفظی بســـنده می کند، اگر 
عدالت تنهـــا بـــرای قدرتمندان اجرا می شـــود، 
آنگاه تنها ســـنگر ایرانیان، همان موشـــک هایی 
اســـت که دشـــمن را وادار به احتیاط می کنند. 
ســـنگری کـــه نـــه نمـــاد خشـــونت، بلکـــه نماد 
ضرورت در جهانـــی بی رحم اســـت. در جهانی 
و  فروریخته انـــد  بین المللـــی  نهادهـــای  کـــه 
معاهـــدات کارایـــی خـــود را از دســـت داده اند، 
شـــاید رئالیســـم تنها گزینه  عاقلانـــه باقی مانده 
باشـــد کـــه بایـــد در ســـایه  آن ایســـتاد و از بقـــا 

دفـــاع کرد.

حقیقت را باید ساخت
در جهانـــی که نه قواعـــد بین المللی کارآمـــدی دارد، نه نهادهای جهانـــی بی طرفی دارند 
و نـــه اخـــلاق جهانی الـــزام آور اســـت، ایران در برابر دشـــمنی قـــرار گرفته کـــه هم قدرت 
رســـانه ای، هم زرادخانه  نظامی و هم حمایت سیاســـی غرب را دارد. در چنین شـــرایطی، 
دیگـــر نمی تـــوان صرفاً با تفســـیر منفعلانـــه  واقعیت ها، منتظر شـــکل گیری آینـــده ماند. 

آینده، محصول تفســـیر ماســـت از واقعیت و کنشـــی است برای ســـاختن آن تفسیر.
جنگ با اســـرائیل و آمریکا، نه فقط تقابل دو ارتش، بلکه رویارویی دو روایت اســـت؛ یکی 
برآمده از مشـــروعیت مقاومت و بقا، و دیگری حاصل برتری رســـانه ای و بی پاسخ ماندگی 
در برابر قانون. نخبگان اگر بخواهند ســـهمی در ســـاختن این آینده داشـــته باشـــند، باید 
بداننـــد که بی طرفی در لحظه  اضطرار، خود شـــکل دیگری از جانبداری اســـت؛ جانبداری 
از نظمـــی که در آن ظلم بی پاســـخ می ماند. در این میدان، موشـــک های ایـــران تنها ابزار 

نظامـــی نیســـتند، بلکه ابزار معنابخشـــی اند؛ کنشـــی 
برای روایت ســـازی، بـــرای تثبیت ســـوژه  مقاومت 

در برابر حذف شـــدگی جهانی. تداوم مقاومت، 
نه انتخابی ســـاده، بلکه پاســـخ به ســـاختاری 
نابرابـــر و بی رحم اســـت کـــه در آن تنها صدای 

بلند شـــنیده می شود.
و در نهایت، رئالیســـم سیاســـی، برخلاف تصور 

رایـــج، دعوت بـــه بی اخلاقی نیســـت، بلکه 
دعـــوت بـــه شـــجاعت در برابـــر توهـــم 

اســـت. در جهانی بی عدالـــت، تنها 
آنکـــه قـــدرت دارد می تواند پرچم 

ســـفید صلح را به دســـت گیرد 
و از عدالـــت ســـخن بگویـــد. 

پس اگـــر آرزوی صلح داریم، 
باید توان ایســـتادن در برابر 
جنگ را نیز داشـــته باشیم.

ـــرش بـ


