
در چهارچوب حقوق بین الملل اساساً 
موضوع توسل به زور و استفاده از ابزار 
جنگ به جای دیپلماسی چه وضعیتی 

دارد؟
توسل به زور و منع جنگ از اصول آمره و قدیمی 
حقوق بین الملل است که از معاهده بریانگلوک 
پاریـــس در ســـال ۱۹۲۸ به رســـمیت شـــناخته 
شده اســـت؛ یعنی نزدیک به یک قرن است که 
این قاعده تثبیت شـــده اســـت. البتـــه پیش از 
آن نیز تفکر قوی ای وجود داشـــت که کشـــورها 
باید در حـــل اختلافات خـــود از توســـل به زور 
پرهیز کنند. کشورها می توانند اختلاف داشته 
باشند و حتی آن را حل نکنند، اما اگر قصد حل 
اختلاف را داشته باشند، باید صرفاً از روش های 
مسالمت آمیز استفاده کنند و حق ندارند از زور 

یا تهدید به زور بهره ببرند.

در این بین بعضاً مواردی تحت عنوان 
پیش دستی از سوی رژیم صهیونیستی 

ح می شود و آن را دلیل تجاوز  مطر
نظامی خود به حریم ایران عنوان 

می کنند. نظر شما در این 
خصوص چیست؟

اســـرائیل ادعا می کند کـــه جمهوری 
اســـلامی ایران در ۴۵ ســـال گذشته 
همـــواره آن را تهدیـــد کـــرده اســـت. 
اگر ایـــن ادعـــا را بپذیریـــم، اولاً باید 
مبالغه آمیـــز  ادعایـــی  ایـــن  گفـــت 
اســـت؛ هرچنـــد جمهوری اســـلامی 
اسرائیل را به عنوان رژیمی نامشروع 

و اشـــغالگر کـــه حقوق فلســـطینی ها 
را غصـــب کـــرده، محکوم می کنـــد، اما 

هیـــچ گاه صراحتاً اعـــلام نکـــرده که قصد 
نابودی اسرائیل را دارد. این موضع بیشتر 

به عدم مشروعیت و محکومیت تاریخی 
اســـرائیل مربوط اســـت تا اعلام قصد 

نابودی آن.

حتی اگر ادعـــای تهدیـــد ایران علیه اســـرائیل 
درست باشد، این موضوع توجیهی برای توسل 
به زور علیه ایران نیســـت. طبق بنـــد ۴ ماده ۲ 
منشور سازمان ملل متحد، توســـل به زور تنها 
در دو حالت مجاز اســـت: اول با مجوز شورای 
امنیـــت و دوم در چهارچـــوب دفاع مشـــروع. 
شورای امنیت هیچ مجوزی برای حمله به ایران 

صادر نکرده است.
دفاع مشـــروع در حقوق بین الملل، بر اساس 

رویه دیوان بین المللی دادگستری، نیازمند دو 
اصل ضرورت و تناســـب اســـت. ضرورت یعنی 
وجود حمله عینی و مستقیم از سوی یک دولت 
به دولت دیگر؛ بـــه عبارت دیگـــر، دولت فقط 
زمانـــی می تواند از حق دفاع مشـــروع بهره مند 
شـــود که دولت الف بـــه او حمله کنـــد. صرف 
تهدید یا اظهـــار قصد نابودی کافی نیســـت. در 
مورد دفاع پیش دســـتانه نیز، حتـــی اگر دولت 
الف قصد نابودی دولت ب را داشـــته باشـــد یا 
به دنبال ســـاخت سلاح کشـــتار جمعی باشد، 
دولت ب نمی تواند به عنوان دفاع پیش دستانه 
حمله کند، زیـــرا دفاع مشـــروع تنهـــا در برابر 
حمله مســـتقیم و موجود مجاز اســـت و دفاع 

پیش دستانه به طور کلی غیرقانونی است.
بنابرایـــن، ادعـــای اســـرائیل دربـــاره حملـــه 
پیش دســـتانه به ایران فاقـــد وجاهت حقوقی 
اســـت و در حقـــوق بین الملـــل هیـــچ گاه هیچ 
مرجع بین المللی از جمله دیـــوان بین المللی 
دادگســـتری در هیچ یـــک از آرای خـــود دفـــاع 
پیش دستانه را به رســـمیت نشناخته است؛ 
لذا اقدام رژیم اســـرائیل به منزله تجاوز 
نظامی است که به ایران صورت گرفته 
و ایـــن موضوع نقض آشـــکار حقوق 

بین الملل محسوب می شود.

ایران در این وضعیت چه حقی 
دارد؟

اقدامات تجاوزکارانه اســـرائیل 
مشـــمول هیچ یـــک از اصول 
ضرورت و تناســـب نمی شود. 
ضرورت از این جهت که دفاع 
مشـــروع فقط در برابر حمله 
آنی و فوری مجاز است و دفاع 
پیشدســـتانه پذیرفته نیســـت. 
دفاع مشـــروع باید هم ضـــروری و 
هم متناسب باشـــد. حملات اسرائیل به 
ایران نه تنها ضروری نبوده بلکه شـــامل 
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بهمنی قاجار، حقوقدان در گفت وگو با »ایران«:

منشور ملل تحقیر شد

بی طرفی فعال در وضعیت بحرانی

با آغـــاز حملـــه نظامی اســـرائیل به 
ایران و به ویژه ورود مســـتقیم ایالات 
متحـــده بـــه ایـــن درگیری، روســـیه 
به عنوان یکـــی از بازیگـــران کلیدی 
نظام بین الملل، موضعـــی در ظاهر 
قاطع و در باطن، محتاط اتخاذ کرد. 
از نخستین ســـاعات تجاوز نظامی، 
مقامات مسکو در بیانیه هایی رسمی 
حملات را به شدت محکوم کردند و 
آن را ناقض اصول منشور ملل متحد، 
اصول حقوق بین الملـــل و مقررات 
ان.پی. تی دانســـتند. بـــا این حال، 
ورای ادبیـــات دیپلماتیک، روســـیه 
تاکنون از ایفای نقشی میانجی گرانه 
یا مداخله جویانـــه در بحران کنونی پرهیز کرده اســـت؛ 
رویکردی که نه تنها بازتاب ملاحظات راهبردی مســـکو، 
بلکه نشـــانه ای از محدودیت های عملـــی و واقع گرایی 
ژئوپلیتیک این قدرت در برابر پیچیدگی های مسائل بین 

المللی و منطقه ای محسوب می شود.
ولادیمیر پوتین، رئیس جمهوری روســـیه، پـــس از آنکه 
سخنگوی کرملین از احتمال میانجی گری روسیه سخن 
گفته بود، به روشـــنی اعلام کرد که مسکو برنامه ای برای 
ورود جـــدی به روند حل وفصـــل این بحران نـــدارد. این 
سیاســـت محتاطانه ریشـــه در چند عامل بنیادین دارد. 
نخست، رابطه ژرف و چند لایه روسیه با اسرائیل طی دو 
دهه گذشته که مسکو را وادار می سازد ملاحظات خود را 

فراتر از مناسبات صرف با تهران بسنجد. دوم، تعاملات 
روسیه و ایالات متحده به ویژه در دوران ریاست جمهوری 
دونالد ترامپ؛ زمانی که کاخ ســـفید بـــا کاهش یا توقف 
کمک های نظامـــی و اقتصادی بـــه اوکراین، ناخواســـته 
فرصتی راهبردی در اختیار مســـکو قرار داد تا فشارهای 
غربی بر روســـیه را کاهش دهد. افزون بر این، روسیه با 
وجود نمایش قدرت در برخی عرصه های نظامی، واقعیت 
محدودیت های اقتصادی و توان نظامی و عملیاتی خود 
را به خوبی درک می کند و از ورود به تقابلی مســـتقیم که 

می تواند منابعش را مستهلک سازد، اجتناب می ورزد.
اما شـــاید مهم ترین عامل را بایســـتی در ماهیت واقعی 
روبط تهران و مسکو در سه دهه اخیر دانست؛ اینکه دو 
دولت بر اســـاس مجموعه ای از واقعیت هـــای داخلی و 
خارجی نمی توانند متحد نظامی همدیگر باشند. تجربه 
ائتلاف راهبردی در ســـوریه و آن هم نـــه در برابر دولتها، 

بلکه در مقابل تروریسم موضوعی کاملاً متفاوت است.
با وجود ایـــن ملاحظات، مســـکو در حـــوزه دیپلماتیک 
کوشیده مواضع خود را در دفاع از ایران در برابر حملات 
نظامی اســـرائیل و آمریکا ثبت کند. از جمله، مخالفت 
با قطعنامه پیشـــنهادی علیه ایران در آژانس بین المللی 
انرژی اتمی و تلاش برای جلوگیری از تصویب آن، نمونه ای 
از حمایت محتاطانه مســـکو از تهران بـــود. اما با وجود 
انتظاراتی که به ویـــژه به دلیل امضای »توافـــق راهبردی 
جامع« تهران و مســـکو در شـــش ماه پیش شکل گرفته 
است، حمایت روســـیه از ایران به سطحی نرسیده که به 
دفاع مشـــترک تعبیر شـــود. بندهایی چون بند ۱۳ این 

توافق نامه، که دو طرف را به همـــکاری در برابر اقدامات 
بی ثبات کننده قدرت های خارجی در مناطق مشـــترک 
متعهد می کنـــد، انتظاراتی را برای فعال تر شـــدن نقش 
مســـکو در جنگ جاری شـــکل داده که در عمل برآورده 

نشده است.
این در حالی است که تداوم جنگ و بی ثباتی ناشی از آن، 
می تواند منافع و هزینه هایی برای مســـکو در پی داشته 
باشد. از یک سو، افزایش قیمت انرژی و انحراف توجهات 
بین المللی از بحران اوکراین به خاورمیانه، فرصتی مقطعی 
برای کرملین فراهم می سازد. از سوی دیگر،  چالش برای 
جایگاه ایـــران به عنوان یکی از شـــرکای مهم منطقه ای و 
احتمال کاهش نفوذ روســـیه در بازآرایی معادلات آینده 
خاورمیانه، تهدیدی است که مســـکو ناگزیر از مدیریت 

آن خواهد بود.
در مجموع، آنچه از سیاست روسیه در قبال این بحران 
برمی آید، نوعی بی طرفی فعال قابل استنتاج؛ رویکردی 
که بـــر محکومیـــت رســـمی تجاوزها و حمایـــت محدود 
دیپلماتیک از ایران مبتنی اســـت، امـــا از ورود عملی به 
عرصه میانجی گری یا مواجهه مستقیم با آمریکا و اسرائیل 
پرهیز دارد. حتی با تشدید بحران، نشانه ای دال بر تغییر 
این رویکرد دیده نمی شود. سفر اخیر سید عباس عراقچی 
به مسکو را می توان تلاشی از ســـوی تهران برای ترغیب 
روسیه به ایفای نقش پررنگ تر در شورای امنیت و مجامع 
بین المللی دانست، هرچند واقع بینانه باید پذیرفت که در 
سایه نبود اجماع جهانی، حتی ابتکار عمل های احتمالی 
روسیه در این مسیر با موفقیت اندکی همراه خواهد بود. 

در حالی که تنش ها در منطقه به اوج خود رسیده و تجاوزات هوایی اســـرائیل و آمریکا به ایران فضای پیچیده ای را رقم زده است، سید عباس عراقچی، وزیر 
امور خارجه ایران، پس از حضور در نشســـت فوق العاده سازمان همکاری اســـلامی، امروز مستقیماً راهی مسکو می شـــود تا در میانه این تحولات پرشتاب با 
مقامات کرملین درباره آینده جنگ و مناسبات دو کشـــور رایزنی کند. عراقچی که روســـیه را متحدی راهبردی برای ایران خوانده، در نشستی خبری پیش از 
سفر بر اهمیت مشورت با مسکو در این مقطع حساس تأکید داشته است؛ انتخابی که نشـــان دهنده نقش روسیه به عنوان وزنه اثرگذار در مقابل فشارهای 
فزاینده غرب در معادلات منطقه ای است. اکنون نگاه ها به واکنش روسیه دوخته شده؛ واکنشی که همزمان شامل همراهی آشکار با تهران، انتقاد صریح از 
واشنگتن و تل آویو و البته محاسبه دقیق منافع ژئوپلیتیک و سیاسی مسکو در دل جنگ جاری است. دو صاحب نظر مسائل روسیه در یادداشت هایی برای 
»ایران« به بررسی ابعاد سیاست مسکو در قبال این تجاوز نظامی پرداخته اند و ملاحظات ژئوپلیتیک و سیاسی روســـیه در اتخاذ یک رویکرد میان راه در این 

بحران را مورد تحلیل قرار داده اند.

دو صاحب نظر مسائل روسیه بررسی کردند

نقش کرملین در معادله جنگ چیست؟

گفت وگو

تحلیل

در جهانی که نظم حقوقی آن بیش از هر زمان دیگری در ســـایه قدرت های سیاسی تضعیف شده و شـــکل دیگری به خود گرفته است اصول بنیادین حقوق 
بین الملل، از جمله منع توســـل به زور، هر روز بیش از پیش به چالش کشیده می شود. در این میان، تجاوز نظامی اســـرائیل به تأسیسات غیرنظامی ایران 
با ادعای »دفاع پیش دستانه« و تجاوز روز گذشته آمریکا به تأسیسات هســـته ای ایران نه تنها مغایر با منشور ملل متحد و رویه دیوان بین المللی دادگستری 
است، بلکه مصداق بارز تجاوز و نقض فاحش حقوق بین الملل محسوب می شود. محمدعلی بهمنی قاجار حقوقدان در گفت وگو با »ایران« با بررسی  ابعاد 
ح کرده  حقوقی این منازعه، نقش نهادهایی مانند آژانس بین المللی انرژی اتمی و ظرفیت های حقوقی ایران بـــرای پیگیری نقض های صورت گرفته را مطر
اســـت. او در این گفت وگو تأکید می کند در غیاب ضمانت اجرای حقوق بین الملل، دیپلماسی هوشـــمندانه همچنان می تواند ابزاری مؤثر برای صیانت از 

منافع ملی و تمامیت ارضی باشد.

جهانگیر کرمی
 استاد دانشگاه و 

پژوهشگر ارشد مسائل 
روسیه

سیاست متعادل مسکو و ملاحظات استراتژیک

بررســـی دقیق جایـــگاه روســـیه در معادلات 
پیچیده جنگ اسرائیل علیه ایران، مستلزم 
توجه به روابط پرفراز و نشـــیب این کشور با 
اســـرائیل اســـت. اگرچه این رابطه عمدتاً در 
حوزه اقتصادی نمـــود یافتـــه و از پیوندهای 
سیاســـی و امنیتی عمیـــق فاصلـــه دارد، اما 
نمی توان آن را دســـت کم گرفت یا فرض کرد 
که روســـیه در این منازعه، به طور آشـــکار در 
کنار اســـرائیل قرار گیرد. واقعیت این است 
که با وجود مراودات اقتصادی، تنیدگی های 
سیاسی و امنیتی میان دو کشـــور به میزانی 
نیست که مســـکو را به مشارکت مستقیم در 

جنگ علیه ایران سوق دهد.
در بستر این واقعیت ها، روسیه که خود درگیر 
جنگ پیچیده و نامعلومی در اوکراین است، سیاستی محتاطانه 
و واقع گرایانه در قبال بحران فعلی اتخاذ کرده اســـت. مســـکو 
ضمن محکومیت صریح حملات آمریکا و اسرائیل به تأسیسات 
هسته ای ایران، از ورود مستقیم به صحنه درگیری پرهیز می کند؛ 
هرچند نگرانی جدی خود را از گسترش جغرافیایی و پیامدهای 
منطقه ای بحران اعلام می دارد. این نگرانی ها ناشی از خطرات 
امنیتی و سیاسی است که افزایش دامنه درگیری برای روسیه به 
همراه خواهد داشت، به ویژه در شرایطی که این کشور به دنبال 
تثبیت موقعیت خود در بحران اوکراین و پیشبرد مذاکرات صلح 

تحت میانجیگری آمریکا است.
از این منظر، منافع روســـیه در توقف و مدیریت بحران فراتر از 
هزینه های احتمالی ناشی از آن است. درگیری های منطقه ای و 

فرامنطقه ای، نه تنها ثبات خاورمیانه را به خطر می اندازد، بلکه 
می تواند بر حوزه نفوذ و موقعیت ژئوپلیتیکی روسیه تأثیر منفی 
بگذارد. از این رو، مســـکو ظرفیت و انگیـــزه لازم را برای ایفای 
نقشی فعال تر در عرصه های دیپلماتیک و بین المللی، به ویژه 

در شورای امنیت سازمان ملل، داراست.
سفر سید عباس عراقچی، وزیر امور خارجه ایران، به مسکو در این 
چهارچوب قابل تحلیل است. این سفر فرصتی کلیدی برای تهران 
محسوب می شود تا با بهره گیری از تمام ظرفیت های دیپلماتیک 
خود، روســـیه را به مشـــارکت جدی تر و مســـئولانه تر در بحران 
ترغیب نماید. روســـیه با توجه به توانمندی هـــای دیپلماتیک، 
نفوذ منطقه ای و موقعیت ژئوپلیتیکی خود، دارای ظرفیت های 
بالقوه ای اســـت که می تواند در میانجیگری، مدیریت سیاســـی 

بحران و حتی تأثیرگذاری بر روندهای نظامی نقش آفرینی کند.
رویکرد روســـیه در این مرحله را می توان نمونه ای از سیاســـت 
متعادل و واقع گرایانه ای دانســـت که ملاحظات اســـتراتژیک، 
اقتصادی و امنیتی را در هم می آمیزد. سیاستی که ضمن حفظ 
مناسبات اقتصادی با اسرائیل، از ورود مستقیم به درگیری های 
نظامی پرهیز می کنـــد و در عین حـــال با هدف پیشـــگیری از 
گسترش بحران و حفاظت از منافع ملی خود، به دنبال ایفای 

نقشی فعال در ثبات بخشی به منطقه است.
در نهایت، روسیه همچنان به عنوان بازیگری کلیدی در معادلات 
خاورمیانه مطرح است؛ بازیگری که با تقویت نقش دیپلماتیک 
خود می تواند به کاهش تنش ها و بازگشـــت ثبـــات در منطقه 
کمک شایانی نماید و مســـیر دیپلماســـی چندجانبه را هموار 
سازد. این واقعیت، اهمیت جایگاه روسیه را در فهم و تحلیل 

آینده ژئوپلیتیکی خاورمیانه برجسته می کند.

 سید محمودرضا 
سجادی

 سفیر اسبق ایران 
در روسیه

اهداف غیرنظامی و گســـترده بوده اســـت که با 
اصل تناسب سازگار نیســـت. بنابراین، حملات 
اسرائیل تجاوز و توسل غیرقانونی به زور است و 
ایران حق ذاتی دفاع مشروع دارد که در ماده ۵۱ 
منشور ملل متحد نیز به رسمیت شناخته شده 
است. دفاع ایران نیز باید مطابق اصول ضرورت 

و تناسب باشد. 
علاوه بـــر ایـــن در منازعات مســـلحانه دو حوزه 
حقوقی مهم وجود دارد: حقوق بر جنگ و حقوق 
در جنگ. حقوق بر جنگ مربوط به قواعد کلی 
درباره مشـــروعیت توســـل بـــه زور و آغاز جنگ 
اســـت، در حالی که حقوق در جنـــگ یا حقوق 
بین الملل بشردوستانه، قواعدی است که رفتار 
طرف های درگیر را در زمان جنگ تنظیم می کند 
و هدف آن کاهش آسیب به انســـان ها و اموال 

غیرنظامی است. 
در جنـــگ جاری، اســـرائیل نـــه تنهـــا حقوق بر 
جنگ را نقض کـــرده و بـــه صـــورت تجاوزکارانه 
به ایران حمله کـــرده، بلکه حقـــوق بین الملل 
بشردوستانه را نیز رعایت نکرده است. اسرائیل 
در این تجاوز، حداقل دو جـــرم مهم را مرتکب 
شـــده اســـت: تجاوز و جنایت جنگـــی. هرچند 
نمی توان نسل کشـــی را بـــه طور قطعـــی اثبات 
کرد، اما احتمال جنایت علیه بشـــریت نیز باید 

بررسی شود.
ایـــران می توانـــد با پذیـــرش صلاحیـــت دیوان 
بین المللی کیفری برای رسیدگی به این منازعه، 
مانند اقدامی که اوکراین انجام داد، پرونده های 
جنایی علیـــه فرماندهـــان نظامی اســـرائیل را 
پیگیری کند. این دیوان پیش تر در مســـأله غزه 
ورود کرده و حتی حکم بازداشـــت بـــرای برخی 

فرماندهان صادر کرده است.
در مجموع، نقض حقوق بین الملل بشردوستانه 
توسط اســـرائیل شـــامل حمله به غیرنظامیان 
کـــه  اســـت  غیرنظامـــی  زیرســـاخت های  و 
برخلاف قواعـــد و معاهـــدات بین المللی مانند 

کنوانسیون های ژنو است.

در ارتباط با حمله به تأسیسات هسته ای 
اساساً چه مسئولیتی متوجه نهادهای 

بین المللی مثل آژانس هست؟
نفس پیوســـتن کشـــورها به آژانس بین المللی 
انـــرژی اتمـــی دو مســـأله مهـــم دارد: اول اینکه 
کشـــورها با عضویـــت در ایـــن آژانـــس، حقوق 
بین الملـــل را می پذیرند؛ یعنی قبـــول می کنند 
که به ســـمت توانایی نظامی هســـته ای نروند. 
البتـــه این برای برخـــی کشـــورها، مانند اعضای 
شـــورای امنیـــت استثناســـت. دوم اینکـــه در 
مقابل ایـــن تعهد، کشـــورها از حقوقی بهره مند 
می شـــوند؛ از جمله تضمین ســـلامت و امنیت 
تأسیســـات هسته ای شـــان و نظـــارت آژانس بر 
فعالیت های مسالمت آمیز هسته ای. بنابراین، 
آژانس بین المللی انرژی اتمی سازوکارهای ناظر 
بر حقوق بین الملل هســـته ای را فراهم می کند 
تا کشـــورها بتوانند بـــه طور صلح آمیـــز از انرژی 
هسته ای بهره مند شوند و این امر تضمین شود.

اما در مواردی مثل پرورنده هسته ای ایران شاهد 
این هســـتیم که آژانس نقش تأمیـــن امنیت یا 

مسئولیت خود را ایفا نکرده است.
آژانـــس حـــق دارد نســـبت بـــه فعالیت هـــای 
هســـته ای کشورها شـــک و تردید داشـــته باشد 
و نظارت هـــای لازم را انجام دهد، زیرا کشـــورها 
باید صلح آمیـــز بودن عملکـــرد خـــود را اثبات 
کنند. اما گزارشـــی که آژانس درباره ایران ارائه 
داد، از حـــدود وظایـــف نظارتی فراتـــر رفته و به 
نوعی پرونده سازی و زمینه ســـازی حقوقی برای 
اقدامات علیه ایـــران بوده اســـت.  این گزارش 
از منظـــر حقوقـــی نمی تواند مستمســـکی برای 
توجیه تجاوز باشـــد. بســـیاری از عملیات هایی 
که علیه تأسیسات هسته ای ایران انجام شده، 
نقض حق ایران در بهره مندی از انرژی هسته ای 
صلح آمیز اســـت و همچنین نقض معاهده منع 
اشاعه ســـلاح های هســـته ای )NPT( محسوب 
می شـــود. این اقدامات نوعـــی جنایت جنگی و 
تجاوز به اماکنی است که تحت حمایت حقوق 

بین الملل قرار دارند.
در حقـــوق بین الملل بشردوســـتانه چند اصل 
کلیدی وجود دارد: »به هر کس نـــزن، به هرجا 
نزن، با هر چیـــز نزن.« این بدان معناســـت که 
حمله به اماکن غیرنظامی ممنوع اســـت، مگر 
اینکه ضرورت نظامی قوی وجود داشـــته باشد؛ 
امری که در حملات به ایران رعایت نشده است.

همچنین، نوع ســـلاح هایی که آمریـــکا در این 
حملات بـــه کار برده، باید توســـط کارشناســـان 
نظامی بررســـی شـــود تا مشخص شـــود آیا این 
سلاح ها آثار ویرانگر و مخربی بر محیط زیست، 
منابـــع طبیعـــی، بهداشـــت و جان انســـان ها 
داشـــته اند یـــا خیـــر. در صـــورت اثبـــات چنین 
مواردی، این حملات از منظر جنایت جنگی نیز 

قابل بررسی خواهند بود.

با وجود این قواعد و اصول به نظر می رسد 
حقوق بین الملل در شرایط فعلی چندان 

قدرت مانور ندارد، به نظر شما به عنوان یک 
استاد حقوق بین الملل راهکار چیست؟

متأســـفانه حقوق بین الملل در نظـــم حقوقی 
امروز جهان ضمانـــت اجراهـــای لازم را ندارد و 
تابع روابـــط بین الملل و قدرت کشورهاســـت. 
در شـــرایط فعلی، به نظر می رسد که این ضعف 
باعث شده است برخی کشورها، مانند آمریکا و 
اسرائیل بدون توجه به قواعد حقوقی، اقدامات 

خود را پیش ببرند.
مشخص است که هدف نتانیاهو بحث هسته ای 
و موشکی نیست؛ اینها بهانه است. هدف اصلی 
او آســـیب زدن به موجودیت کشـــور ما و تهدید 
تمامیت ارضی ایران اســـت. در چنین شرایطی 
می توانیم از جنبه حقوقی منافع کشور را تأمین 
کنیم. بـــه این ترتیب کـــه تلاش کنیـــم از همه 
ظرفیت هایمان برای تأمین منافع ملی و حفظ 
تمامیـــت ارضی اســـتفاده کنیم. از ایـــن رو فکر 
می کنم کمـــاکان زمان وجود دارد کـــه از طریق 

دیپلماسی نتانیاهو را ناکام کرد. 


