
 سخنگوی سازمان انرژی اتمی در گفت‌و‌گو با »ایران« 
محتوای گزارش جامع گروسی را ارزیابی کرد
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همزمان با برگزاری نشســـت شـــورای حکام 
و گزارش پرحاشـــیه‌ای که رافائل گروســـی، 
مدیـــرکل آژانـــس بین‌المللـــی انـــرژی اتمی 
درباره فعالیت‌های هســـته‌ای ایران منتشـــر 
کرده، بهروز کمالوندی، ســـخنگوی سازمان 
انـــرژی اتمـــی در گفت‌وگویـــی اختصاصی با 
»ایران«، از پشـــت پرده جزئیات ادعایی این 
گزارش پرده برداشته و بســـیاری از ادعاهای 

مطرح‌ شـــده را زیر ســـؤال برد.
کمالونـــدی می‌گوید برخـــاف روایت‌هایی 
که این روزها دســـت ‌به‌ دســـت می‌شود، در 
گـــزارش جدید، هیـــچ ‌جا ســـخنی از نقض 
تعهـــدات پادمانـــی ایـــران نیامده اســـت. او 
ادعـــای انفجـــار نوترونـــی در ایـــران را واهی 
خوانـــد: »نـــه اثری، نـــه تجهیزاتـــی، نه هیچ 
نشـــانه‌ای از یـــک آزمایـــش… هیچ‌چیز پیدا 

نشـــده است.«
این گفت‌وگو پاسخی اســـت به فضاسازی 
کـــه می‌کوشـــد فعالیت‌‌هـــای هســـته‌ای 
ایران را در ســـایه ابهـــام و تردید قرار دهد.

رافائل گروسی گزارشی را تحت 
عنوان گزارش جامع آژانس درباره 

فعالیت‌های هسته‌ای ایران تهیه 
کرده است که به نظر می‌رسد در آن 

ادعاهایی مطرح شد که روند تعاملی 
تهران برای ابهام‌زدایی از موضوعات 

اختلافی را نادیده گرفته است. این 
گزارش تا چه اندازه می‌تواند فضای 

حاکم در شورای حکام را در قبال 
تهران در نشست جاری متأثر سازد؟

در گزارشـــی که اخیراً توســـط آژانس منتشر 
شـــده، مجموعه‌ای از ادعاها دربـــاره برنامه 
هســـته‌ای ایران مطرح شده که عمدتاً تکرار 
گزاره‌های گذشـــته و مبتنی بـــر گزارش‌های 

سال‌های قبل اســـت. در این گزارش تلاش 
شده است القا شـــود که ایران همکاری لازم 
را بـــا آژانس نداشـــته، در حالی که بســـیاری 
از ایـــن ادعاهـــا پیشـــتر مورد بررســـی و حل 

‌وفصل قـــرار گرفته‌اند.
آژانـــس از آغاز اجـــرای برجام )ســـال 2015( 
تا ســـال 2018 مجموعاً 15 گـــزارش در تأیید 
اجرای تعهـــدات جمهـــوری اســـامی ایران 
منتشـــر کرد. بـــا خـــروج یکجانبـــه آمریکا و 
کاهـــش تعهـــدات برجامـــی از ســـوی ایران، 
کشورهای غربی مسیر صدور قطعنامه‌های 
پیاپی را در پیش گرفتند و خواستار بازرسی 
از مکان‌هایـــی در ایـــران شـــدند، بـــدون 
آنکـــه مـــدارک معتبری بـــرای ادعاهایشـــان 
ارائـــه دهند. بـــا این حـــال، ایران بـــا هدف 
شفاف‌ســـازی، به این بازرســـی‌ها اجازه داد. 
آژانس در این بازدیدها نشـــانه‌هایی از ذرات 
آلوده مشـــاهده کـــرد، اما ایـــن آلودگی‌ها نه 
غنی‌شـــده بودند و نـــه غیرعـــادی، بلکه در 

بســـیاری از مکان‌هـــا نیز یافت می‌شـــوند.
بـــا وجود همـــکاری ایـــران، چهـــار قطعنامه 
علیه کشـــورمان صادر شـــد. این اقدامات، 
بیـــش از آنکه حقوقی باشـــند در چهارچوب 
یـــک رونـــد فشـــار سیاســـی قابـــل ارزیابی 
هســـتند. ســـفر اخیر گروســـی به تهـــران و 
پیشـــنهاداتی چون محدودســـازی انباشت 
مـــواد غنی‌شـــده و معرفی بازرســـان جدید، 
نشـــانه‌ای از تلاش برای حفظ گفت‌وگو بود؛ 
بـــا این حال، شـــواهد حاکی از آن اســـت که 
عزم کشـــورهای غربی بیش از آنکه معطوف 
به تعامل باشـــد بر تشـــدید فشـــار سیاسی 

متمرکز شـــده است.
در ایـــن گـــزارش نیـــز از عبـــارات خاصـــی 
اســـتفاده شـــده کـــه بـــار سیاســـی دارنـــد؛ 
ماننـــد اشـــاره به اینکـــه ایـــران تنها کشـــور 
غیرهســـته‌ای دارای غنی‌ســـازی ۶۰ درصـــد 
اســـت در حالی‌که هیچ منـــع حقوقی برای 

ایـــن ســـطح از غنی‌ســـازی وجـــود نـــدارد.

ماهیت منابع اطلاعاتی آژانس 
چیست؟ چه جایگاهی در چهارچوب 

حقوقی و فنی نظام پادمان دارد؟ و 

گزارش اخیر گروسی چه نسبتی با این 
منابع دارد؟ 

در گـــزارش جدیـــد، بخشـــی از اســـتنادات 
مطرح ‌شـــده درباره فعالیت‌های هســـته‌ای 
ایـــران، نـــه بـــر پایـــه داده‌هـــای میدانـــی یا 
مســـتندات فنـــی حاصـــل از همکاری‌هـــای 
مســـتقیم با تهران، بلکه بر مبنای اطلاعاتی 
موســـوم به »منبع ســـوم« ارائه شده است. 
ایـــن اصطـــاح مبهم کـــه آژانـــس در برخی 
گزارش‌هـــا از آن بـــا عنـــوان اطلاعـــات فنی 
مرتبـــط بـــا پادمـــان یـــاد می‌کنـــد، عمـــاً 
دربرگیرنـــده داده‌هایی اســـت که نـــه لزوماً 
دقیق‌انـــد و نـــه مشـــخص اســـت از چـــه 
سازوکاری برای صحت‌ســـنجی آنها استفاده 
شده است. بررســـی دقیق‌تر لحن و ساختار 
گزارش نشـــان می‌دهد که این »منبع سوم« 
در عمـــل به منابـــع اطلاعاتی غیررســـمی و 
عمدتـــاً امنیتـــی یا حتی جاسوســـی اشـــاره 
دارد کـــه آژانس بدون تصریح بـــه منبع آن، 
اطلاعات دریافتـــی‌اش را مبنای ارزیابی‌های 
حســـاس فنی قرار می‌دهـــد. در این میان، 
بـــه ‌نظر می‌رســـد کـــه رژیـــم صهیونیســـتی 
کـــه بارها و بـــه ‌صراحت مخالفت خـــود را با 
برنامه هســـته‌ای ایران اعلام کرده و ســـابقه‌ 
طولانی در عملیـــات اطلاعاتی علیه آن دارد، 
نقـــش اصلـــی را در تغذیه آژانـــس با چنین 

داده‌هایـــی ایفـــا می‌‌کند.

آژانس در گزارش اخیر خود بار دیگر 
خواستار ارائه توضیحات از سوی 

ایران درباره چهار مکان موسوم به 
»مکان‌های ادعایی« شده است؛ این 

در حالی است که تهران پیش‌تر اعلام 
کرده که دو مورد از این موضوعات 
به ‌صورت رسمی بررسی و مختومه 

شده‌اند. چرا علی‌رغم بسته شدن دو 
پرونده، همچنان این موضوعات  مورد 

ادعای آژانس باقی مانده است؟
بررســـی رویکـــرد آژانـــس در قبـــال برخـــی 
موضوعـــات گذشـــته مرتبـــط بـــا برنامـــه 
هســـته‌ای ایـــران، نشـــان‌دهنده الگویـــی از 
طرح اتهـــام، اثرگذاری رســـانه‌ای و ســـپس 

پرونده‌هاســـت؛  بی‌ســـروصدای  بســـتن 
بـــرای نمونـــه، موضوع »دیســـک فلـــزی« و 
فعالیت‌هـــای آزمایشـــگاه »جابر بـــن حیان« 
ســـال‌ها پیش مورد بررســـی قرار گرفت و با 
مکاتبات رســـمی میـــان ایـــران و آژانس، این 
پرونده به‌طور کامل بســـته شـــد. همچنین 
پرونـــده موســـوم بـــه لویـــزان - شـــیان نیـــز 
در ســـال ۲۰۰۴ رســـیدگی و مختومـــه اعـــام 
شـــد. ســـال گذشـــته آلودگـــی 84 درصد را 
بـــا ســـروصدای زیاد مطـــرح کردنـــد که بعد 
از ماه‌هـــا پیگیـــری و ارائه توضیحـــات نهایتاً 
آژانـــس از توضیحـــات ایران قانع شـــد لکن 
علی‌رغم سروصدای زیاد رســـانه‌ای در طول 
طرح ایـــن موضـــوع، هنگام بســـته شـــدن 
این مســـأله، رســـانه‌های بین‌المللی از کنار 
ایـــن مطلبـــی کـــه ماه‌هـــا در خصـــوص آن 
هیاهـــوی زیاد بـــه پا کـــرده بودند، بی‌ســـرو 

صدا گذشـــتند.
 بـــا این حـــال در برخـــی گزارش‌هـــای اخیر 
آژانس، بعضی از موضوعات گذشـــته دوباره 
مطـــرح شـــد. یکـــی از ایـــرادات جـــدی در 
این رونـــد، عـــدم رعایـــت روال حرفـــه‌ای و 
دیپلماتیک در فرآیند اطلاع‌رســـانی اســـت. 
به ‌طور مشـــخص، برخی موضوعـــات بدون 
اطـــاع قبلی یا گفت‌وگو با ایران، مســـتقیماً 
وارد گـــزارش آژانـــس شـــده اســـت. در یکی 
از مـــوارد، پـــس از اعتراض رســـمی ســـفیر و 
نماینـــده دائـــم ایـــران نـــزد آژانـــس، معاون 
پادمانـــی آژانـــس اذعـــان کرد که این شـــیوه 
نادرســـت بوده اســـت، امـــا در عمـــل تأثیر 
رســـانه‌ای آن بر فضای بین‌المللی گذاشـــته 
شـــده و جبـــران آن دیگر امکان‌پذیـــر نبوده 

. ست ا

درباره دو مکان دیگر یعنی ورامین و 
تورقوزآباد، شما پیش‌تر اشاره کردید که 

آنجا احتمال خرابکاری وجود دارد. 
 چرا آژانس به این مسأله بی توجهی 

می کند؟
بارهـــا تأکیـــد کرده‌ایـــم کـــه بـــا توجـــه بـــه 
تجربه گســـترده ایـــران در مواجهه بـــا انواع 
خرابکاری‌هـــا از جملـــه خرابـــکاری صنعتی، 
ســـایبری و ترور، موضوع احتمال خرابکاری 
در دو مـــکان ورامیـــن و تورقوزآبـــاد بســـیار 
محتمـــل به نظـــر می‌رســـد. طـــی مذاکرات 
و همـــکاری بـــا مســـئولان امنیتـــی کشـــور، 
اطلاعات و شـــواهد متعددی گردآوری شـــد؛ 
از نماینـــدگان آژانـــس دعـــوت شـــد تـــا این 
داده‌هـــا و مســـتندات را مشـــاهده کنند. در 
ســـفر اخیر آقای آپارو، فیلم‌ها و گزارش‌های 
مرتبط به مدت چند ســـاعت به ایشان ارائه 

شـــد کـــه شـــامل نمونه‌‌برداری‌هـــای انجام 
‌شـــده در ایـــن مناطـــق و ارســـال نمونه‌هـــا 
توســـط خرابـــکاران بـــرای آزمایشـــگاه‌های 
معتبـــر خارجـــی نیـــز بـــود. بـــا وجـــود این، 
فرآینـــد رســـیدگی بـــه ایـــن پرونده‌هـــا هنوز 
به پایان نرســـیده اســـت، چرا که مســـئولان 
امنیتـــی در جریـــان بررســـی‌ها متوجه نفوذ 
شـــده بودند لکن در مســـیر رســـیدگی‌ها به 
شواهد مهمی درخصوص خرابکاری در حوزه 
هسته‌ای دســـت یافتند. اطلاعات ارائه‌شده 
از ســـوی ایـــران در گزارش آژانـــس به عنوان 
اطلاعـــات منســـجم منعکس شـــده اســـت 
اما نماینـــدگان آژانس ضمن تأیید انســـجام 
داده‌ها، اعلام کرده‌اند که این شـــواهد برای 
تغییـــر ارزیابی‌های پیشـــین‌ کافی نیســـتند.

 منابع غربی و عبری مدعی هستند 
که گزارش جدید آژانس برای اولین 

بار در دو دهه اخیر ایران را به نقض 
تعهدات پادمانی متهم می‌کند، موضع 

کشورمان در مورد این ادعا چیست؟
آنچه در گـــزارش جدید آمده، تـــاش دارد با 
رویکردی سیاسی ایران را در جایگاه پاسخگو 
قرار دهد، گویی کـــه ایران همکاری‌های لازم 
را در چهارچوب پادمانی انجام نداده اســـت. 
ایـــن در حالی‌ اســـت کـــه بخش عمـــده‌ای 
از ادعاهـــای مطرح ‌شـــده در ایـــن گزارش، 
مبتنی بر عناصری اســـت که اساســـاً ماهیت 

پادمانی ندارند.
مفهـــوم تعهـــدات پادمانـــی در چهارچـــوب 

آژانـــس، مشـــخص و فنـــی اســـت؛ به‌طـــور 
معمـــول، هـــر موضوعی کـــه پادمانـــی تلقی 
شـــود، بایـــد مســـتقیماً بـــه مواد هســـته‌‌ای 
مربوط باشد. وجود آلودگی یا ذرات اورانیوم 
بـــه ‌تنهایی، الزامـــاً به معنای وجود مشـــکل 
پادمانی نیســـت. مســـأله اصلی در تعهدات 
پادمانی، به حسابرسی و ثبت مواد هسته‌ای 
بازمی‌گردد؛ فرآینـــدی که در آن ایران همواره 
تغییـــرات کیفی و کمی مـــواد را اعلام کرده و 
آژانـــس نیـــز این تغییـــرات را راســـتی‌آزمایی 

کرده اســـت.
در پایـــان این فرآیند، آژانـــس بیانیه‌ای صادر 
می‌کنـــد کـــه اصطلاحـــاً »satisfactory« یا 
»رضایت‌بخش« بودن عملکرد ایران را تأیید 
می‌کنـــد. همواره چنین تأییدی صادر شـــده 
و در مـــوارد معدودی که به طـــور متعارف در 
حال بررســـی اســـت، انتظار مـــی‌رود با طی 
مراحل فنـــی، آنها نیز به ســـرانجام برســـد. 
بنابراین در وضعیت فعلی، هیچ نشـــانه‌ای از 
نقض تعهدات پادمانی از ســـوی ایران وجود 
ندارد و گـــزارش آژانس نیز ایـــران را به نقض 

اصول پادمانی متهم نکرده اســـت.
آژانـــس در گـــزارش اخیـــر خـــود بـــه برخی 
ادعاهای بی‌اساس اســـتناد کرده که مبنای 
آنها، اســـناد ســـاختگی منتســـب بـــه رژیم 
صهیونیســـتی اســـت. متأســـفانه این اسناد 
که فاقـــد اعتبار فنـــی و اصالت رســـمی‌اند، 
از ســـوی آژانـــس به‌عنـــوان مبنـــای طـــرح 
پرســـش‌های جدید انتخاب شـــده‌اند. این 
 safeguard اطلاعـــات کـــه تحـــت عنـــوان

    technical relevant information
معرفـــی شـــده‌اند، نه فنی هســـتند، نه قابل 
راســـتی‌آزمایی. اغلب آنها شـــامل عکس‌ها 
یا نوشـــته‌هایی روی کاغذهای پراکنده‌اند که 
نمی‌تواننـــد پایـــه حقوقی یا فنی بـــرای طرح 

اتهـــام علیه یک کشـــور عضو باشـــند.

در روزهای اخیر، برخی بنگاه های 
خبرپراکنی غربی-عبری با تمرکز 
بر ادعایی درباره »آزمایش انفجار 

نوترونی« در ایران، تلاش کرده‌اند 
فضاسازی گسترده‌ای علیه برنامه 
هسته‌ای کشور انجام دهند.  این 

اطلاعات جعلی از کجا می آید؟
ایـــن ادعـــا، چیـــزی فراتـــر از یـــک روایـــت 
آن،  اصلـــی  مبنـــای  نیســـت.  ســـاختگی 
مجموعـــه‌ای از اطلاعـــات غیرمعتبر اســـت 
کـــه اولین ‌بـــار از ســـوی رژیم صهیونیســـتی 
مطرح شـــده و هیچ پشـــتوانه فنی یا شواهد 

میدانی نـــدارد.
در چنیـــن اتهامـــی، انتظار مـــی‌رود حداقل 
نشـــانه‌ای از انفجار، تجهیزات خـــاص یا آثار 
فنی مرتبط با آزمایش مشـــاهده شده باشد، 
اما هیـــچ مـــدرک معتبری درخصـــوص این 
ادعاها ارائه نشـــده اســـت. حتـــی آلودگی‌ای 
که در محل ادعایی شناسایی شده، مربوط 
به اورانیـــوم ۲۳۶ اســـت؛ ماده‌ای کـــه صرفاً 
در فرآینـــد بازفـــرآوری تولیـــد می‌شـــود. این 
در حالی اســـت کـــه ایران اساســـاً هیچ گونه 
فعالیـــت بازفـــرآوری در خـــاک خود نـــدارد. 
بنابرایـــن معلـــوم مـــی شـــود کـــه منبـــع آن 

خارجی اســـت.
البته ایران توضیـــح داده که پیش از انقلاب، 
در آن منطقه فعالیت‌های معدنی مشـــترکی 
با یک شـــرکت شـــوروی انجام می‌شـــده که 
احتمال دارد برخی تجهیزات آن دوره، منشأ 
ایـــن آلودگـــی باشـــند. این توضیح از ســـوی 
آژانس نیز پذیرفته شـــده و در نهایت پرونده 

مربوط به مکان آباده بســـته شـــده است.
بـــا ایـــن حـــال، آژانـــس کـــه همـــواره از این 
محل  بـــه عنـــوان آباده یـــاد کرده اســـت در 
گـــزارش جدیـــد خود بـــا نامیـــدن آن تحت 
عنوان»مریـــوان« و مرتبط کردن آن با برخی 
اســـناد ادعایـــی منتشرشـــده از ســـوی رژیم 
صهیونیســـتی، ارزیابـــی جدیـــدی ارائه داده 
اســـت؛ ارزیابـــی‌ای کـــه نه بـــر شـــواهد فنی 
استوار است، نه توسط بازرسی‌های میدانی 
تأیید شـــده. بـــا این حـــال، متأســـفانه این 
ادعای ضعیـــف و تکـــراری در گـــزارش اخیر 
آژانس نیز هرچنـــد با لحنی غیرصریح، مورد 

اشـــاره قرار گرفته اســـت.
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