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اســـت؟ آیا احســـاس توهیـــن می‌کرده 
یا نـــه؟ عربـــی که بـــر اســـاس باورهای 
کلـــب«  »بنـــی  قبایلشـــان  توتمی‌نـــام 
)فرزندان ســـگ( »بنی غراب«)فرزندان 
کلاغ(، ‌»بنی ثعلب« )فرزندان روباه(... 
بوده اگـــر بـــا واژه‌هایی ماننـــد »انعام« 
)شـــتران( خطاب می‌شـــده چه درک و 
احساسی داشته اســـت؟ نمونه‌هایی را 
نیز در متون هم‌زمـــان با قرآن آورده‌ام؛ 
به طـــور مثـــال از نهج‌البلاغـــه آنجایی 
کـــه امـــام دربـــاره خـــودش از تعابیری 
اســـتفاده می‌کند کـــه اگر امـــروز طرح 
شـــود، به عنـــوان توهین به امـــام تلقی 
می‌شـــود یا در روایـــات تعابیـــری که در 
مـــورد پیغمبر بـــه کار برده می‌شـــده که 
امـــروز به‌هیچ وجـــه مـــا نمی‌توانیم آن 
تعابیـــر را به کار ببریم. همـــه این موارد 
را طـــرح کردم تا بـــه این نتیجه برســـم 
کـــه بایـــد بـــرای فهم مســـأله ناســـزا در 
قـــرآن مقـــداری عمیق‌تـــر بـــه موضوع 
نـــگاه کنیـــم و گرفتـــار ساده‌ســـازی و 

زمان‌پریشی‌نشـــویم. 
در نهایـــت هم ســـعی کـــرده‌ام چندان 
داوری نکنـــم و نتیجـــه قطعـــی نگیرم. 
انجیـــل  از  را  نمونه‌هایـــی  همچنیـــن 
بـــه دســـت داده‌ام. البتـــه قصـــدم این 
نبود کـــه بگویم ایـــن مـــوارد در انجیل 
بیشـــتر اســـت یا قرآن بلکه خواسته‌ام 
بگویـــم ایـــن یـــک موضـــوع فرهنگی و 
روان‌شناختی است و از موضع فرهنگ 
و روان‌شناســـی اجتماعی امروز آن هم 
مربـــوط به فرهنـــگ بخشـــی از جامعه 
اســـت که امروز نمی‌توان دربـــاره آن به 
داوری نشســـت. به طور مثال در انجیل 
متی می‌خوانیم:‌ عیســـی)ع( بیماران و 
معلولان بنی اســـرائیل را شـــفا می‌داد. 
زمانـــی کـــه بـــه صـــور و صیـــدون رفت 
زنـــی کنعانی بـــه او التماس کـــرد دختر 

دیوانه‌اش را شـــفا دهد.
 عیســـی بـــه او فرمـــود: من فرســـتاده 
نشـــده‌ام مگـــر بـــه جهت گوســـفندان 
گم‌شـــده خانـــدان اســـرائیل، و ادامـــه 
داد:‌ نان فرزندان را گرفتن و نزد سگان 
انداختن جایز نیســـت.« )انجیل متی، 
فصـــل ۱۵، ‌آیـــات ۲۸-۲۲( تردیـــد نباید 
کرد که مقصـــود عیســـی)ع( اهانت به 
آن زن نیست بلکه در اینجا به احتمال 
قـــوی از یک تمثیـــل رایـــج در فرهنگ 

زمانه اســـتفاده کرده اســـت.

تفسیری که از امربه‌معروف و 
نهی از منکر در مقاله سوم ارائه 
داده‌اید، تفسیری جامعه‌محور 

است که مخاطب امربه‌معروف 
و نهی از منکر را مردم می‌داند و 

نه حکومت. به نظر می‌رسد بر 
اساس این تفسیر امر به معروف 

و نهی از منکر را به‌نوعی نظارت 
مردمی‌بر عملکرد حاکمان 

می‌دانید و این رویکرد نظارتی 
در دنیای معاصر را بیشتر جامعه 

مدنی و از طریق نظارت رسانه‌ای 
و نهادهای مدنی بر عملکرد 

بخش‌های مختلف می‌تواند 
محقق کند. بر این اساس نقش 

رسانه‌ها در این مورد بسیار مهم و 
کانونی می‌شود. در بین متفکران 

و مفسران معاصر چه کسانی به 
این رویکرد نزدیک هستند؟

اساســـاً امربه معـــروف و نهـــی از منکر 
یـــک آموزه قرآنـــی اســـت و مخاطب آن 
جامعـــه اســـت. خطـــاب قـــرآن صریح 
به جامعه مؤمنان و مســـلمانان است. 
خْرجَِـــتْ للِنَّاسِ 

ُ
ـــةٍ أ مَّ

ُ
آیه »کنتُـــمْ خَیرَ أ

عَـــنِ  تنَْهَـــوْنَ  وَ  باِلْمَعْـــرُوفِ  مُـــرُونَ 
ْ
تأَ

الْمُنکـــرِ« در مقـــام بیـــان ویژگی‌هـــای 
جامعـــه ایـــده‌آل و مطلـــوب اســـت. در 
واقع امـــر به معروف و نهـــی از منکر در 
قـــرآن به عنـــوان یک وظیفـــه عمومی‌و 
ح  مطـــر جتماعـــی  ا لیت  مســـؤ یـــک 

می‌شـــود. 
اگر نمـــاز یک وظیفـــه خصوصی خاص 
و فردی اســـت، امـــر به معـــروف و نهی 
از منکـــر وظیفه‌ای عمومی‌و مســـؤلیتی 
یـــن  مهم‌تر ز  ا  . ســـت ا عـــی  جتما ا
مصادیـــق امـــر بـــه معـــروف و نهـــی از 
منکر، امر و نهی حکومت اســـت، البته 
ســـاحت‌های دیگـــر اجتماعـــی را هـــم 
شـــامل می‌شـــود. فرض کنید اگر شما 
یک نهـــاد مدنـــی مبـــارزه بـــا دخانیات 
تأســـیس می‌کنید، خطاب‌تـــان عموم 
مردم اســـت و داریـــد امر بـــه معروف و 
نهی از منکـــر می‌کنید ولـــی همان‌طور 
که اشـــاره کردم بارزتریـــن مصداق این 
وظیفـــه دینی امـــر و نهی بـــه حکومت 

. ست ا

ح مطالبـــات و درخواســـت‌ها و   طـــر
نقد حکومـــت، بارزتریـــن و اصلی‌ترین 
مصـــداق امر به معـــروف و نهی از منکر 
اســـت کـــه هـــم در قـــرآن مـــورد تأکید 
قـــرار گرفتـــه و هـــم در روایـــات ما روی 
آن تأکیـــد شـــده و تاریـــخ ما نیـــز این را 

نشـــان می‌دهـــد.
مشـــکلی کـــه در تاریـــخ اندیشـــه دینی 
خودمـــان داشـــتیم این اســـت کـــه به 
دلیـــل انحرافاتـــی که از زمـــان بنی‌امیه 
به بعد شـــکل گرفتـــه، امر بـــه معروف 
و نهـــی از منکر که یک آموزه ارزشـــمند 
دینـــی و از جملـــه وظایف شـــهروندی 
اســـت در ســـطح فردی به یـــک وظیفه 
حاشـــیه‌ای تبدیـــل شـــد و در ســـطح 
اجتماعی وظیفه حکومـــت و خلافت. 
در حالـــی‌ کـــه حاکمیـــت و حکومـــت 
اصلی‌تریـــن موضـــوع امر بـــه معروف و 
نهـــی از منکر اســـت. نکته مهـــم دیگر 
اینکـــه نقـــد حاکمیـــت حتمـــاً باید در 
قالب یـــک نهـــاد انجام شـــود تـــا مؤثر 
باشـــد. بر این اســـاس امر بـــه معروف 
و نهـــی از منکـــر در قالـــب نهادهـــای 
اجتماعـــی و مدنـــی بســـیار مؤثرتـــر و 
نزدیک‌تـــر بـــا روح ایـــن تعلیـــم و آموزه 
در قـــرآن اســـت. برخـــی از متفکـــران 
مـــا در دوره جدیـــد اتفاقاً بـــه آن توجه 
کرده‌انـــد. مرحـــوم مطهـــری در کتاب 
»بیســـت گفتـــار« مقاله‌ای دربـــاره »امر 
به معـــروف و نهـــی از منکـــر« دارد. در 
آنجا تصریـــح می‌کند امر بـــه معروف و 
نهـــی از منکر فردی آن اثر لازم را ندارد و 
بایـــد در قالب یک نهاد صـــورت بگیرد. 
مهم‌تریـــن ایـــده‌ای کـــه در این‌بـــاره در 
کتـــاب طرح شـــده این اســـت کـــه اولاً 
»امر و نهـــی« یک مقوله زبانی اســـت و 

از جنـــس فعل نیســـت. 
برخـــاف آن‌چـــه در فقـــه مـــا مســـلم 
انگاشته شـــده که امر به معروف و نهی 
از منکر ســـه مرحلـــه دارد؛ قلبی، زبانی 
و یدی کـــه نهایت آن جهاد اســـت، اما 
امر و نهی مقوله‌ای صرفاً زبانی اســـت.
 ثانیـــاً امـــر بـــه معنـــای فرمـــان دادن از 
موضع بـــالا و اســـتعلا نیســـت. معنای 
امـــر در زبـــان عربـــی فرمـــان، طلـــب، 
درخواســـت و توصیه و مشـــاوره است. 
نمونه‌هـــای ایـــن معانـــی را از قـــرآن و 
روایـــت آورده‌ام تا نشـــان بدهم معنای 

دقیـــق امـــر در فریضـــه امر بـــه معروف 
چیســـت. مـــا امـــروز البتـــه امـــر را بـــه 
معنـــای »فرمـــان« فهـــم می‌کنیـــم اما 
یـــک نکته‌ای را لازم اســـت مـــورد توجه 
قـــرار دهیـــم که در فهـــم قرآن مـــا باید 
به تحـــولات زبان‌شناســـی عربی توجه 
داشـــته باشـــیم. زبان عربی پیشاقرآنی 
با زبـــان عربی پســـاقرآنی که مـــا به آن 
زبـــان ســـیبویه‌ای می‌گوییـــم، هـــم به 
لحـــاظ قواعـــد و هـــم به لحـــاظ معانی 
زیـــادی دارد. در  تفاوت‌هـــای  واژگان 
واقـــع زبـــان عربـــی قرآنـــی حدفاصل 
زبـــان عربی پیشـــاقرآنی و زبـــان عربی 

پســـاقرآنی است. 
بســـیاری از واژه‌ها در این سیر از عربی 
پیشـــاقرآنی تـــا پســـاقرآنی دســـتخوش 
تحول معنایی شـــده اســـت. حتی این 
تغییـــر شـــامل قواعد عربـــی و برخی از 
اوزان عربی هم می‌شـــود. بـــرای مثال 
یـــک وزنی در عربـــی پیشـــاقرآنی به کار 
می‌رفتـــه و بعدهـــا منســـوخ شـــده، اما 
در قرآن بـــه کار رفته اســـت. واژه »امر« 
در قـــرآن به دو معنا به کار رفته اســـت. 
هم به معنای دســـتور  و هـــم به معنای 

طلب، توصیـــه و مطالبه.
 در روایـــت هـــم همین‌طـــور. در عربی 
پســـاقرآنی »امر« فقط به معنای فرمان 
و دســـتور بـــه کار رفته اســـت. توجه به 
ایـــن تحـــولات زبان‌شناســـانه بـــه ما در 
درک بهتر کمـــک می‌کند. در این مقاله 
نشـــان داده‌ام در آیات امر به معروف و 
نهـــی از منکر، واژه امـــر دقیقاً به معنای 
مطالبـــه و‌ طلب بـــه کار رفته‌انـــد نه به 

فرمان. معنای 
 

 تفکیکی هم که بین اصل »امر به 
معروف و نهی از منکر« و یافتن 

مصادیق معروف و منکر داشته‌اید 
نکته‌ای کلیدی است و بر این 

اساس اصل واجب است اما پیدا 
کردن مصداق معروف و منکر 

دیگر واجب نیست و این‌جاست 
که فرد عاملیت دارد.

کـــه  اســـت  یـــن  ا مـــا  ســـنتی  تلقـــی 
»معـــروف« یعنـــی واجـــب و مســـتحب 
شـــرعی. یعنـــی ایـــن واژه را کامـــاً بـــا 
ع تعریف می‌کنیـــم. در صورتی‌که  شـــر
معـــروف یعنـــی پســـندیده. اکثـــر آیات 
مربـــوط بـــه امـــر بـــه معـــروف و نهی از 
منکـــر آیـــات مکـــی هســـتند و در دوره 
مکی جـــزء نماز و یکـــی دو حکم دیگر، 
حکـــم شـــرعی وجـــود نـــدارد. بنابراین 
وقتـــی می‌فرماید به معـــروف امر کنید 
یعنـــی آن چه عقلا معروف و پســـندیده 
می‌داننـــد را مطالبـــه و توصیـــه کنیـــد. 
البتـــه طبیعتاً واجب دینی و مســـتحب 

دینـــی نیز مصـــداق معروف می‌شـــود و 
در آن تردیدی نیســـت اما دایره معروف 
محدود بـــه واجـــب و مســـتحب دینی 
نیســـت و دایـــره منکـــر نیز محـــدود به 
حـــرام دینی نیســـت. بســـیاری از موارد 
هســـت که شـــرعاً حـــرام نیســـت ولی 
عرف جامعه مـــا و فهم عقلایـــی ما آن 

را منکـــر می‌دانـــد.
 

ترجمه شما از کتاب »هنر 
داستانی در قرآن کریم« نوشته 

محمد احمد خلف‌الله، سال 
۱۴۰۲ منتشر شد. قبل از ورود 

به بحث درباره کتاب مایلم نظر 
جناب‌عالی را درباره زبان قرآن 
بدانم و اینکه زبان قرآن در چه 
بخش‌هایی رئالیستی و در چه 

بخش‌هایی استعاری یا سمبلیک 
است و آیا اصولاً می‌توان مرز 

مشخصی برای واقع‌نمایی و 
سمبلیک بودن تعیین کرد؟

فکـــر می‌کنـــم اول بایـــد ایـــن واژگان را 
دقیق تعریـــف کنیم. وقتـــی می‌گوییم 
زبان قرآن ســـمبلیک است، منظورمان 
چیســـت؟ اگـــر منظـــور این اســـت که 
در قـــرآن اســـتعاره و مجاز بـــه کار رفته 
اســـت، بلـــه به ایـــن معنـــا زبـــان قرآن 
کامـــاً اســـتعاری و مجازی اســـت. مثلاً 
تعابیـــر را ببینیـــد؛ جنـــاب زکریـــا بـــه 
وَهَـــنَ  ــی  إِنّـِ خداونـــد می‌گویـــد:»رَبِّ 
سُ شَیبًا وَلَمْ 

ْ
الْعَظْمُ مِنِّی وَاشْـــتَعَلَ الرَّأ

کـــنْ بدُِعَائکِ رَبِّ شَـــقِیا« یعنی »خدایا 
َ
أ

اســـتخوان‌های من سستی گرفته است 
و ســـر از پیـــری شـــعله گرفته اســـت.« 
منظـــور این اســـت که من پیر شـــده‌ام 
و موهایـــم ســـفید شـــده و در ادامه نیز 
اشـــاره می‌کنـــد زن من هم نازا اســـت. 
این یک تعبیـــر کاملاً اســـتعاری از زبان 
زکریـــا در حـــال مناجات با خداســـت. 
منظـــور از اســـتعاری بـــودن اگـــر ایـــن 
باشـــد، بله زبان قرآن استعاری است و 
البته بـــه طور کلی می‌تـــوان گفت هیچ 

زبانی غیراســـتعاری نیســـت.
امـــا اینکـــه چـــه میـــزان از زبـــان قرآن 
گـــزارش واقعیـــت اســـت و چـــه میزان 
آن نمادیـــن؟ بایـــد بگویـــم، زبـــان علم 
هـــم که تبییـــن واقعیت اســـت، به این 
معنا اســـتعاری است. یعنی اصطلاحات 
علمـــی‌در حوزه‌هـــای مختلـــف ماننـــد 
ی  ســـتعار ا  . . . و مکانیـــک   ، یـــک فیز

 . هستند
واژه‌هایـــی مانند میدان مغناطیســـی، 
الکتریکـــی، ســـیاه‌چاله و...  جریـــان 
همه مفاهیمی‌اســـتعاری هستند. نکته 
دیگر تفکیک اســـتعاره، نماد، ســـمبل 
و تمثیـــل اســـت. خلـــط ایـــن مفاهیم 

و بـــه کار بـــردن آنهـــا به جـــای یکدیگر 
موجب می‌شـــود موضوع بحـــث دقیقاً 

مشـــخص نشود.
 بنابراین ممکن اســـت یک زبانی دارای 
اســـتعاره باشـــد ولی توصیـــف امر واقع 
نیز باشـــد. مثـــل همیـــن آیـــه‌ای که از 
ســـوره مریم به آن اشـــاره کـــردم. تعبیر 
جناب زکریا کاملاً اســـتعاری اســـت اما 
بیـــان یـــک واقعیـــت و آن هـــم پیری و 
کهنســـالی اســـت. آیـــا قـــرآن در وصف 
کرات آســـمانی، ســـتارگان، خورشـــید، 
ماه، درخت و... واقعاً در مقام توصیف 
امر واقع اســـت یـــا خیر؟ آیـــا به درخت 
اشـــاره می‌کند و منظورش چیز دیگری 
اســـت؟ یعنـــی زبـــان رمـــزی اســـت؟ ما 
گاهـــی زبـــان اســـتعاری و تمثیلـــی را به 
معنـــای زبـــان رمـــزی بـــه کار می‌بریم، 
در حالی که این ســـه، معانـــی متفاوتی 
دارنـــد. متصوفـــه بعضـــاً زبان قـــرآن را 

رمزی می‌دانســـتند.
 مثـــاً می‌گفتنـــد منظـــور از کعبه یعنی 
امام، موســـی یعنی قلب، عصا موســـی 
و اژدهـــا یعنی نفس، یا پیراهن یوســـف 
یعنی پیراهـــن معرفـــت و ادراک باطنی 
کـــه در اثـــر ریاضت‌هـــای روحانـــی بـــه 
دســـت می‌آیـــد، همان‌گونـــه کـــه برای 
ع بـــه درگاه خدا  یعقـــوب در اثـــر تضـــر
حاصل شـــد... اگر چـــه عارفـــان، این 
نـــوع تفســـیر باطنـــی و تأویلـــی را نافی 
امـــا  تفســـیر ظاهـــری نمی‌دانســـتند. 
صوفیـــه بعضاً بـــرای الفاظ قـــرآن فقط 
معنـــای رمـــزی و باطنـــی قائـــل بودند. 
مثـــاً می‌گفتنـــد طـــواف کعبـــه یعنـــی 
گردآمدن بـــه دور امام اســـت. آیا واقعاً 
زبـــان قـــرآن در توصیف طبیعـــت، ابر، 
بـــاران، مـــاه ، ســـتاره و... زبـــان رمزی 
اســـت؟ به نظر بنده این‌گونه نیســـت. 
در توصیـــف این‌ پدیده‌ها قـــرآن البته از 
اســـتعاره بســـیار اســـتفاده کرده، اما در 
واقـــع تمام ایـــن‌ تعابیر واقع‌نما اســـت 
و قصـــد دارد واقعیت را بـــرای ما بگوید. 
هرچـــه نثـــر بـــه لحـــاظ ادبـــی فاخرتر 
باشـــد، در آن از اســـتعاره و مجاز بیشتر 
استفاده می‌شـــود، حالا آن‌چه در »هنر 
داســـتانی در قرآن کریم« مطرح است، 
بحـــث داســـتان‌های قـــرآن اســـت. آیا 
داســـتان‌هایی کـــه قـــرآن از پیامبران و 
انبیـــا بـــرای ما نقـــل می‌کنـــد، واقعیت 
تاریخـــی دارند یا نـــه؟ مرحوم خلف‌الله 
همان‌طـــور که در این کتاب هم اشـــاره 
شده اســـت، تحت‌تأثیر ایده‌های امین 
الخولی و مکتب »تفســـیر ادبی قرآن«، 
معتقد اســـت بایـــد به قصه‌هـــای قرآن 
مثـــل رمـــان نـــگاه کـــرد. در رمـــان یک 
نویســـنده موضوعی را ممکن اســـت از 
خـــارج و عالـــم واقع بگیرد ولـــی با قوه 
خیـــال خـــود آن را می‌پرورانـــد، بـــه آن 
شـــاخ و برگ می‌دهـــد و داســـتان‌های 
فرعـــی را کنـــار آن می‌گـــذارد تـــا یـــک 

رمـــان بیافریند.
 هرچـــه ایـــن واقعیـــت کهن‌تـــر باشـــد 
و اطلاعـــات کمتـــری در مـــورد آن در 
دســـترس باشـــد، نقـــش و تأثیـــر قـــوه 
خیـــال برجســـته‌تر و بیشـــتر خواهـــد 
بود. مرحـــوم خلف‌الله البتـــه جاهایی 
خـــودش متوجه هســـت که ایـــن الگو 
در مورد همه داســـتان‌های قرآن صدق 
نمی‌کنـــد. او اشـــاره می‌کنـــد وقتـــی ما 
باور داریم حضرت موســـی بنی‌اسرائیل 
را از مصـــر خـــارج کـــرده، بایـــد بگوییم 
کـــه داســـتان موســـی نیـــز ماجرایـــی 
واقعـــی اســـت ولـــی به هـــر حـــال این 
مســـأله که کدام یـــک از داســـتان‌های 
قـــرآن واقع‌نماســـت و اساســـاً مـــاک 
تشـــخیص آنهـــا از داســـتان‌های غیـــر 
واقع‌نمـــا چیســـت در »هنـــر داســـتانی 
در قـــرآن کریـــم« مســـکوت اســـت و او 
بالاخـــره بـــرای مـــا روشـــن نمی‌کند که 
تکلیـــف داســـتان‌های این‌چنینی قرآن 
چیســـت؟ بـــه گمان مـــن، در قـــرآن ما 
هـــم قصه‌هـــای تمثیلـــی داریـــم، یعنی 
قصه‌هایی که تنهـــا جنبه تمثیل دارند و 
مانند ضرب‌المثل هســـتند، یعنی شما 
وقتی ضرب‌المثلی را می‌شـــنوید معمولاً 
فکـــر نمی‌کنیـــد مفاد ایـــن ضرب‌المثل 

حتمـــاً بایـــد در خـــارج اتفـــاق افتـــاده 
باشـــد بلکه برای شـــما خـــود معنای آن 
اهمیـــت دارد. برخـــی از داســـتان‌های 
قـــرآن این‌گونه اســـت. مثلاً »داســـتان 
صاحبان باغ« در سوره کهف یا داستان 
گفت‌وگوی دو دوســـت که یکی ثروتمند 
و دیگـــری فقیـــر اســـت در ســـوره قلـــم 
آمـــده کـــه احتمـــالاً تمثیلی هســـتند. 
معلـــوم نیســـت کجـــا رخ داده‌اند؟ چه 
زمانـــی رخ داده‌اند؟ اینها بـــه گمان من 

داســـتان‌های تمثیلی اســـت.
 همچنیـــن داســـتانک‌های قـــرآن مثلاً 
خـــدا خطـــاب بـــه دوزخ می‌گوید:»هَلِ 
امْتَلاتَِ« یعنی »آیا پر شده‌ای؟« و دوزخ 
پاســـخ می‌دهد: »هَلْ مِـــنْ مَزیِدٍ« و این 
یک داســـتانک کوتاه است و اینجا دیگر 
نباید به ســـراغ این رفت کـــه آیا چنین 
گفت‌وگویـــی رخ داده یـــا رخ می‌دهد، 
بلکه مقصـــود بیان یک واقعیت اســـت 

و آن گســـتردگی دوزخ برای تبهکاران.
بنا بر یک نظر داســـتان »تعلیم اســـماء 
بـــه آدم« یـــک داســـتان کامـــاً تمثیلی 
اســـت. نه صحنه رویارویی فرشـــتگان 
به ایـــن معنا وجود داشـــته، نـــه تعلیم 
اســـماء بـــه آدم بـــه این شـــکل بـــوده، 
تمثیـــل  ایـــن داســـتان جنبـــه  بلکـــه 
دارد. بدیـــن معنـــا کـــه تعلیم اســـماء و 
مســـابقه بین فرشـــتگان و آدم، اسکان 
در بهشـــت و خوردن از میـــوه ممنوعه 
بیـــان واقعیاتی دربـــاره مراحل آفرینش 
انســـان و توانمندی‌هـــای اوســـت. در 
عیـــن حـــال قصه‌هـــای تاریخـــی هم در 
قـــرآن داریـــم کـــه واقع‌نمـــا هســـتند. 
برخی از داســـتان‌های قرآن مشـــخص 
اســـت که بیان واقعیت تاریخ نیســـت. 
مثـــاً داســـتان »اصحـــاب کهـــف« یـــا 
یـــا داســـتان  داســـتان »ذوالقرنیـــن« 
»موســـی و عبـــد صالح« از این دســـت 
اســـت. خلف‌الله دربـــاره ذوالقرنین به 
درســـتی اشـــاره می‌کنـــد که قـــرآن این 
داســـتان را کاملاً براساس باور یهودیان 
بیان کرده اســـت. او اســـتدلال می‌کند 
مشـــرکان مکه نزد یهود رفته‌اند و از آنها 
می‌پرســـند که کســـی ادعای پیغمبری 
کـــرده و ادعـــا می‌کنـــد صاحـــب کتاب 
اســـت و بـــه او وحـــی می‌شـــود، شـــما 
کـــه صاحـــب کتـــاب هســـتید، بگویید 
مـــا چگونه بفهمیـــم او پیغمبر اســـت؟ 
آنهـــا پاســـخ می‌دهنـــد چیزهایـــی در 
کتاب‌های ما هســـت که اگـــر او پیغمبر 
باشـــد، باید از آنها اطلاع داشته باشد. 
از او در مورد مردی بپرســـید که به شرق 
و غـــرب عالـــم رفـــت. اینهـــا از پیغمبر 
ســـؤال می‌کننـــد و وحی نازل می‌شـــود 
و مثلاً ماجـــرای ذوالقرنیـــن را حکایت 
می‌کنـــد. خلف‌الله اینجـــا نکته جالبی 

را متذکر می‌شـــود.
 او می‌گوید اگر روایت قرآن از داســـتان 
اصحاب کهـــف کامـــاً مطابق بـــا واقع 
بود و با آنچـــه در کتاب‌های یهود آمده، 
تفاوت داشـــت، آن‌وقت نمی‌توانســـت 
دلیل بر پیامبـــری حضرت محمد)ص( 
باشـــد، چون آنهـــا گفته‌انـــد بروید از او 
ســـؤال کنیـــد و اگر ایـــن پاســـخ را داد، 

معلوم می‌شـــود که پیامبر اســـت. 
یعنـــی بایـــد قـــرآن جوابـــی را بدهـــد، 
مطابق آنچـــه نزد یهـــود وجود داشـــته 
اســـت. بنابراین داســـتان »ذوالقرنین« 
کاملاً مطابق با آن‌چه یهود می‌دانســـته 
و باور داشـــته، نازل شده و بنابراین ما از 
داستان »ذوالقرنین« نباید انتظار بیان 
یک واقعیت تاریخی را داشـــته باشـــیم. 
اما آیا در مـــورد داســـتان حضرت نوح، 
حضـــرت ابراهیـــم، حضرت موســـی یا 
حضرت مریم نیـــز می‌توانیم این حرف 
را بزنیـــم؟ قرآن پـــس از نقل داســـتان 
نـــوح بـــه صراحـــت می‌گوید:»تلِْک مِنْ 
نْبَـــاءِ الْغَیـــبِ نوُحِیهَـــا إِلَیک مَـــا کنْتَ 

َ
أ

نْـــتَ وَلََا قَوْمُک مِـــنْ قَبْلِ هَذَا« 
َ
تعَْلَمُهَا أ

یعنـــی اینها از خبرهای غیبی اســـت که 
ما به تـــو وحـــی کرده‌ایم و تـــو و قومت 
پیـــش از ایـــن از آن بی‌اطـــاع بودید. 
نتیجـــه‌ای کـــه می‌خواهـــم بگیـــرم این 
اســـت که دربـــاره همـــه داســـتان‌های 
قـــرآن نمی‌تـــوان یک حکم واحـــد داد.
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هنر داستانی در قرآن کریم

به عنوان آخرین سؤال می‌خواهم به نقش علامه 
طباطبایی در زمینه تفسیر بپردازیم. یک جریانی 

وجود داشت به عنوان قرآن‌گرایی )اهل قرآن( که 
افرادی چون اسدالله خرقانی و شریعت سنگلجی 
دنبال می‌کردند. این جریان در حوزه فرعی بود و 
بیشتر گروه‌های روشنفکری نظیر مرحوم بازرگان 

و... آن را دنبال می‌کردند ولی با علامه طباطبایی و 
آیت‌الله طالقانی بود که توجه به قرآن دوباره شکل 

گرفت. بویژه علامه طباطبایی که از نوادر دوران 
است و دو حوزه قرآن و فلسفه که مغفول مانده بود 

را به نوعی احیا کرد. نظر شما در مورد این تلاش 
علامه طباطبایی و نقش او در احیای قرآن در حوزه 

چیست؟
مرحـــوم علامـــه طباطبایی بـــه راحتی می‌توانســـت یک 
مرجع تقلید به‌نام باشـــد امـــا از این امـــر صرف‌نظر کرد. 
به قول علما خودش را تضحیه )قربانی( کرد و به تفســـیر 
پرداخت. در شـــرایطی که در حوزه‌های علمیه ما اساســـاً 
تفســـیر قرآن به‌عنوان یک دانش، ارج چندانی نداشـــت 
و بـــرای صاحب آن اعتباری محســـوب نمی‌شـــد درحالی 
کـــه اگر کســـی حتی در یک شـــاخه فقه مجتهد می‌شـــد 

و بـــه مقـــام فتـــوا می‌رســـید، ارزش و مقام علمی‌بســـیار 
بیشـــتری نسبت به مفســـر قرآن داشـــت. مرحوم علامه 

طباطبایی عمر خود را صرف تفســـیر قرآن 
کـــرد و به عبارتـــی قـــرآن را در حوزه‌های 
علمیـــه مـــا زنـــده کـــرد. هرچند کـــه با 
کمال تأســـف هنوز هم باید گفت قرآن 
آن جایگاهـــی را کـــه بایـــد در حوزه‌های 

علمیه ما نـــدارد. اما به هر حـــال جایگاه 
قرآن در حوزه‌های علمیـــه ما پیش و پس 

از علامه اساســـاً قابل مقایســـه نیست. 
بنابرایـــن او حـــق بســـیار بزرگی به 

گردن اندیشـــه دینـــی معاصر ما 
دارد. نکتـــه دومی‌کـــه علامه 

را واقعـــاً متمایـــز می‌کنـــد، 
احیـــای تفســـیر قـــرآن به 

قرآن اســـت. از این حیث 
افرادی کـــه شـــما از آنها 
نـــام بردیـــد، هیچ‌یک با 
مرحـــوم علامـــه قابل 

 . نیســـتند یســـه  مقا

مرحـــوم علامه و مرحـــوم طالقانـــی تقریبـــاً همزمان به 
قرآن پرداختند؛ یعنی همان زمانی‌که مجلدات »تفســـیر 
المیزان« منتشر می‌شد، مرحوم طالقانی هم درس‌های 
تفســـیرش را در زندان یا در مســـجد هدایت داشت. 
ایـــن دو واقعاً حـــق بزرگی به گردن اندیشـــه دینی 
معاصـــر مـــا دارند. تفســـیر قـــرآن به قـــرآن، ایده 
ابتکاری علامـــه بود. مرحـــوم علامه ایـــن ایده را 
در حـــوزه تفســـیر زنده کـــرد. البته ممکن اســـت 
نقدهایی نیـــز به این روش تفســـیری وارد باشـــد و 
آن را روش تفســـیری جامـــع ندانیـــم اما 
به هر حـــال مرحـــوم علامـــه اولین 
کسی است که این روش تفسیری 
را احیا کـــرد و رواج داد و می‌توان 
گفـــت همـــه تفســـیرهایی که 
پـــس از المیـــزان در ایـــران 
نوشته شـــده‌، اعم از تفاسیر 
جامـــع یـــا تک‌نگاری‌های 
تفســـیری به نوعی متأثر 
از این تفســـیر هستند.

یادی از علامه طباطبایی

قصــه‌هـــا و مقاصــد قرآنــی
 گفت‌وگو با محسن آرمین درباره دو کتاب »شش گفتار درباره قرآن«

و »هنر داستانی در قرآن کریم«
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