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فرهنگی

حامد قریب

روزنامه نگار

گزارش

  »ایران« از تئاترهایی که بر اساس کتاب ها و ادبیات اقتباسی
در حال نمایش اند، گزارش می دهد

از صفحـــه تـــا صحنــــه 

»برادران کارامازوف«، تن دادن به 
ماراتن معنا

اشـــکان  اثـــر  کارامـــازوف«  »بـــرادران 
خیل نـــژاد، نـــه صرفـــاً یـــک اقتبـــاس از 
رمان داستایفسکی، بلکه حرکتی خلاف 
جریان زمانه اســـت؛ تئاتـــری که به جای 
تـــن دادن بـــه شـــتاب، مـــا را بـــه صبـــر، 
تماشـــا و از نـــو فکر کردن وامـــی دارد. اگر 
داستایفسکی در رمانش رنج و رستگاری را 
در واژه ها جســـت وجو می کرد، خیل نژاد 
و گروهـــش آن را در بدن هـــا یافته انـــد. 
اینجـــا دیگر نه داســـتان اســـت که پیش 
مـــی رود، نه صرفـــاً دیالوگ هـــا و فرازهای 
مشـــهور رمـــان کـــه بازگویی می شـــوند، 
بلکـــه حرکت، ایســـت، ســـکوت، خیز، 
تعلیـــق و تنِ بازیگران اســـت کـــه روایت 
می کنـــد. ایـــن اجـــرا، یـــک قطعـــه تئاتر 
نیســـت؛ یک زیســـت و اکوسیستم زنده 
بـــوده کـــه در قالـــب یـــک تمرین/اجرا، 
هـــر اجراگـــر، به جـــای نقـــش، روح یک 

وضعیـــت را ایفـــا می کند.
یـــه  ن ما و ر د ن  همـــا بـــا  یـــش  نما
معرفت شناســـانه رمـــان آغاز می شـــود: 
پدرکشـــی، شـــک، ایمـــان، بی اعتقادی 
و جـــدال ابـــدی روح و عقـــل. اما خیلی 
زود، مرزهای روایت را می شـــکند و از دل 
رمـــان، اجرایـــی می ســـازد کـــه مثل یک 
تکه موســـیقی، بیشتر شـــنیده می شود 
تا فهمیده، بیشـــتر احســـاس می شـــود 
تـــا تحلیل. بنـــا به گفتـــه کارگـــردان اثر، 
»بـــرادران کارامـــازوف« نتیجـــه هفـــت 
ســـال تمرین اســـت. شـــاید بـــه همین 
دلیل اســـت که بازیگـــران در ایـــن اجرا، 
نقـــش را بـــازی نمی کننـــد، بلکـــه آن را 
زندگـــی می کننـــد. رابطه ها ناخـــودآگاه، 
واکنش ها ارگانیک و میزانســـن ها بیشتر 
بـــه رقص و نفـــس می مانند تا بـــه قاب و 
طـــرح. مخاطب به تدریـــج درمی یابد که 
نمایش از او چیزی بیشتر از گوش دادن 
و دیـــدن می خواهـــد: تحمـــل و تمرکز.

دراین نمایـــش، اتصال میـــان صحنه ها 
آگاهانه گسسته است. مثل خواب هایی 
کـــه به هـــم مربوط نیســـتند امـــا از یک 
ذهن برخاســـته اند. تماشـــاگر اگر دنبال 
روایت کلاســـیک باشـــد، گم می شود؛ اما 
اگر بپذیـــرد کـــه نمایش مثل یـــک بازی 
شـــاعرانه اســـت، آن زمان درهر صحنه، 

کشـــفی تازه در انتظار اوست.
خیل نـــژاد بـــا اقتبـــاس از اثـــر جاودانـــه 
داستایفســـکی دســـت به اقدامی زده که 
کمتر کســـی در تئاتر ما جرأت آن را دارد: 
او در ایـــن اثـــر تـــلاش کرده تا نســـبت به 
تجربه زیســـتی معاصـــر پلُی ایجـــاد کند. 
در این اجرا، خبری از »روایت کلاســـیک« 
نیســـت؛ اما روح رمان، در همه جا دیده 

می شود: در شـــک ایوان، در دلسپردگی 
آلیوشـــا، در اضطراب اســـمردیاکوف و در 

انفجار خشـــم دیمیتری.
البته شـــاید بتوان گفت که نقطه ضعف 
این اجرا متکی بودن آن به متن اســـت. 
زیـــرا در صورتـــی کـــه مخاطـــب رمـــان را 
نخوانده باشـــد، متوجه بسیاری از روابط 
موجود در اجرا نخواهد شـــد. با این همه 
نمایش در حرکتـــی مینیمال اما عظیم، 
تماشـــاگر را از مـــکان تهی می کنـــد و به 
زمـــان پرتاب می کنـــد. صحنه نه بســـتر 
رویداد، که بخشـــی از روایت اســـت؛ نور 
در صحنـــه معنا می ســـازد؛ تاریکی، نقطه 
عطف اســـت و ســـکوت، اوج گفت وگو.

 
»امشب به صرف بورش و خون« 

و خاطره ای که از دل مرگ بخار 
می شود

در »امشـــب به صـــرف بـــورش و خون«، 
تماشـــاگر نه وارد ســـالن تئاتر، بلکه وارد 
مراسمی ناتمام می شود؛ آیینی خاموش 
در دل یک آشـــپزخانه. اما در آنجا چیزی 
بـــرای خـــوردن نیســـت؛ جز بورشـــی که 
به خون آغشـــته اســـت و خاطراتی که از 
جســـد گرم اند و از دهان یک مرد داغ دار 
فرو می ریزنـــد. این نمایـــش، همان قدر 
که اقتباس از رمان نازنین داستایفسکی 
اســـت، همان قدر هم بازنویسی تراژدی 

زن در جهانِ مردانه اســـت.
در اولیـــن روایـــت، نازنین مرده اســـت؛ 
جنـــازه اش همان جـــا روی صحنـــه، بـــا 
پارچـــه ای ســـفید  بـــر رویـــش؛ و مـــا بـــه 
تماشای ســـوگ مردی می نشـــینیم که با 
خودش حرف می زند. اما این ســـوگواره، 
روضه ای دلسوزانه  نیســـت؛ بلکه واگویه 
مردی ســـت که حتـــی مرگ زن هـــم از او 
گرفتـــه نمی شـــود. جنازه، هنـــوز میدان 
خودنمایی اوســـت. این اجـــرای اول، با 
بـــازی قابـــل قبـــول صابـــر ابر، بـــدل به 
کابوســـی شـــده که جنازه را در چیدمان 
ردیف های صحنه، در نورهای کورکننده، 
و در فریادهـــای خامـــوش زنِ خدمتکار، 
زنـــده نگـــه مـــی دارد. زن، به مثابـــه یک 
جســـم غایب، در کلمات مرد اسیر شده 
و تک تـــک دیالوگ ها، تلاش نافرجام مرد 
بـــرای کنترل چیزی ســـت کـــه پیش تر از 

دســـت رفته اســـت: نازنین.

در روایت دوم، زن باز می گردد
در اجـــرای دوم، نازنین می آیـــد. او دیگر 
مـــرده نیســـت، بلکـــه خودش ســـخن 
می گویـــد؛ با چشـــم هایی کـــه دیده اند، 
بدنـــی کـــه درد کشـــیده، و صدایـــی که 
حـــالا بالاخره شـــنیده می شـــود. اجرای 
دوم، چرخشـــی معنـــادار در سیاســـت 

روایـــت ایجاد می کنـــد: از ســـوگ مردانه 
بـــه بازخوانی زنانـــه. از مونولـــوگ مرد، به 
مونولـــوگ زن. الهام کردا، در نقشـــی که 
لبریز از ملال، تمنا، خشم و سردی ست، 
همـــان زنی ســـت کـــه داستایفســـکی در 
»نازنین« اش حـــذف کرده بـــود. حالا او 
آمده تا از خودش بگویـــد؛ از آنچه دیده، 
آنچه کشیده، و آنچه پشـــت پارچه مرگ 
پنهان شـــده بود.طراحی صحنـــه در هر 
دو روایت، خود، یک شـــخصیت اســـت؛ 
در اجرای اول، آشـــپزخانه ای چهارسویه 
و گرم، و در اجرای دوم، حمامی ســـرد با 
حوضـــی میان صحنه که پاهـــای مرده ای 
از آن بیـــرون زده. ایـــن دو فضـــا، با آن که 
متضادنـــد، هـــردو بـــر یـــک چیـــز تأکید 
دارنـــد: جغرافیـــای بـــدن. صحنـــه، نـــه 
تخت روایت، که بســـتر مرگ اســـت. نه 
تریبون مونولوگ، که محل رویت پذیری 
رنـــج اســـت.در میان همـــه این مـــوارد، 
مومو، ســـگی که در ظاهر بـــا طنز و بازی، 
ولی در عمق، تجســـم اضطـــراب و نظامِ 
کنترل اســـت، بین مرد و زن در نوســـان 
اســـت. صابر ابر با بـــازی قابـــل قبول در 
نقش این حیـــوان، لحظاتی از اجـــرا را از 
تکرار می رهاند و به نوســـان می رســـاند. 
آنچـــه نمایش را از یـــک پرفورمنس صرفاً 
فمینیســـتی یـــا ضدپدرســـالارانه متمایز 
می کند، همیـــن پارادوکس اســـت. زن، 
هم مظلـــوم اســـت و هـــم بازیگـــر اغوا. 
مرد، هـــم مالک اســـت و هـــم درمانده. 
در هیچ کجـــا، نمایـــش تـــلاش نمی کند 
حکم دهـــد یا قضـــاوت کند؛ بلکـــه تنها 
روایـــت می کند. با زبان، با نـــور، با خون، 
با ســـکوت. و در همین سکوت هاســـت 
که نمایش بیشـــترین تأثیر را می گذارد.

 
 

 »ددالوس ایکاروس«
  بازخوانی اسطوره؛ مرثیه ای 

برای پروازِ محکوم
اسطوره ها همیشـــه آماده اند تا بازنویسی 
و بازخوانی شـــوند و یا بهتر بگویم دوباره 
زندگی شـــوند. نه برای آن که گذشـــته را 
یـــادآوری کنند، بلکـــه برای آن کـــه آینده 
را بســـازند. »ددالوس و ایـــکاروس« یکی 
از همان اســـطوره هایی  اســـت که از دل 
فرهنگ یونانی برخاســـته، اما همیشـــه 
به حال ما اشاره دارد: بلندپروازی انسانی 
در برابر محدودیت های جهان، درگیری 
ابدی میان عقل محافظه کار پدر و شـــور 
پروازجـــوی فرزنـــد.در چنین بســـتری، 
اقتباس نمایشی از این اسطوره، حرکتی 
ا ســـت پرخطر امـــا ضـــروری. بویـــژه اگر 
کارگردانـــش، همایـــون غنی زاده باشـــد 
که تـــلاش می کنـــد تـــا اســـطوره را ماده 

خامـــی بـــرای ســـاختن جهانی تـــازه در 
نظـــر بگیـــرد. در اقتبـــاس »ددالـــوس و 
ایـــکاروس«، آنچـــه پیشـــاپیش اهمیت 
دارد، نه بازگویی ماجرای پرواز که تبدیل 
آن بـــه زبان اجراســـت. اســـطوره یونانی 
نـــه در قالـــب دیالـــوگ، بلکـــه از طریق 
بدن، فضـــا، ســـکوت و زمـــان، بازتولید 
می شـــود. وقتـــی اعـــلام می شـــود کـــه 
نمایش توســـط چندین گـــروه بازیگر و 
در چنـــد ســـانس متفاوت اجـــرا خواهد 
را جـــدی  ایـــن موضـــوع  بایـــد  شـــد، 
گرفـــت نه به مثابـــه ویژگـــی اجرایی، که 
به عنـــوان رویکرد بـــه خود اســـطوره.در 
ایـــن اقتباس، ایـــکاروس دیگـــر یک نفر 
نیســـت؛ ایکاروس های متعـــددی داریم 
که هرکدام به شـــیوه ای می سوزند. این 
تنوع اجراگـــران، نوعی دموکراتیزه کردن 
اســـطوره اســـت: پرواز، دیگـــر فقط برای 
پســـر یک معمـــار نابغه نیســـت؛ پـــرواز، 
برای همه اســـت ولـــو با موم هـــای ارزان 
و بال هایی لـــرزان. بازخوانـــی ددالوس 
در بســـتر تئاتر امروز ایـــران، بار معنایی 
خاصـــی دارد. او فقط پدری نیســـت که 
به پســـرش هشـــدار می دهد. او نماینده 
نظم، عقلانیت، ســـاختار و محدودیت 
اســـت. در روزگاری کـــه نســـل های تـــازه 
به دنبـــال شکســـتن قواعـــد و عبـــور از 
محدودیت ها هســـتند، ددالوس شـــاید 
نماینده همان »گذشـــته ای« باشـــد که 
می خواهـــد آینـــده را مهـــار کند. امـــا آیا 
هنوز کســـی به هشـــدار ددالوس گوش 

می دهـــد؟
 

»زندانی در دانمارک«، وقتی هملت 
دیگر نه مردد، که مُرده است

در  »زندانـــی  محمـــد مســـاوات در 
دانمـــارک« دســـت بـــه کاری زده که 
کمتر کســـی جـــرأت اش را دارد: او 
هملت را بازنویســـی نکرده است، 

بلکه ســـتون های آن را فـــرو ریخته 
تـــا تصویری تازه، پاره پـــاره و غریب از آن 

بســـازد. اینجـــا دیگر 

نه پدرکشـــی در مرکز روایت اســـت و نه 
انتقـــام؛  »هملـــت« مســـاوات از دل گور 
ســـخن می گویـــد. انگار که ســـال ها بعد 
از آن تراژدی، هملت بر صحنه بازگشـــته 
تا چراغی بر خرابه هـــای روایت بیفکند.
معنـــای  بـــه  اقتبـــاس  بـــا  اینجـــا  در 
کلاســـیک اش مواجه نیستیم. مساوات 
نـــه روایت هملـــت را بازســـازی کـــرده و 
نـــه دیالوگ هـــا را از نـــو چیـــده. او آنچـــه 
را کـــه از »هملـــت« بـــه نمایـــش آورده، 
همچـــون ابـــزاری اســـتفاده کـــرده برای 
ساختن یک موقعیت جدید، مستقل و 
پســـت دراماتیک. اگر قرار باشد اقتباس 
را نوعـــی هم زیســـتی میان متـــن اولیه و 
اجـــرای جدید بدانیـــم، اینجا مـــا با یک 
اقتدارزدایی از متن اولیه طرف هستیم. 
مســـاوات با برهم زدن مرکزیت پیرنگ، 
خط روایت و ساختار شخصیت پردازی، 
در واقـــع هملـــت را می کشـــد تـــا او را به 
شـــیوه ای دیگر احضار کند: نـــه به مثابه 
شـــاهزاده ای بلاتکلیـــف، بلکـــه چـــون 
شـــبحی نمادین از دوران تاریک، جهانی 

فاســـد و »دیگـــری« ناتمام.
هملـــت در ایـــن اثـــر از درون تابـــوت 

برمی خیـــزد، نـــه چـــون روح انتقام جو، 
بلکه چـــون ســـایه ای از ابهـــام. گویی ما 
با روایت پســـا هملتی طرف هســـتیم؛ با 
بســـطی از یک متافیزیک انـــدوه. حضور 
صدا، تصویر و افکت هـــای بصری، جایی 
برای کنـــش نمی گذارد. نمایـــش، اتفاق 
نیســـت؛ رویداد اســـت. و در این رویداد، 
مخاطب به جای همراهی با درام، درگیر 
تماشـــای تخریـــب آن می شـــود. نقطـــه 
عطف در دراماتورژی مساوات، این است 
که هملـــت نه نقش اســـت، نـــه روایت، 
بلکه خـــود اجراســـت. جملـــه ای از دل 
نمایش که می گوید: »این چه نمایشـــی 
اســـت کـــه بازیگـــرش، بازیگر نیســـت و 
بیـــزار از بازیگری ا ســـت؟« عصـــاره تمام 
آن چیـــزی اســـت که مســـاوات در قالب 
زیبایی شناســـی تئاتـــر پســـت دراماتیک 
دنبال می کنـــد. در »زندانی در دانمارک«، 
فاصلـــه میـــان اجراگـــر و اجـــرا درهـــم 
می ریزد. بـــدن بازیگر، نـــه حامل نقش، 

که خـــود صحنه فروپاشی ســـت.
مســـاوات بـــا اقتبـــاس اش از »هملت«، 
نـــه بـــه دنبـــال روشـــن گری اســـت، نه 
تفســـیری تازه. او ســـؤال می پرســـد: اگر 
هملـــت مُـــرده باشـــد، اما زبانـــش هنوز 
زنده بمانـــد، چه چیزی باقـــی می ماند؟ 
اگر پادشاهی مرده باشـــد، اما تئاتر هنوز 
برپا باشـــد، آیا هنوز امیدی هست؟ اینها 
پرســـش هایی اند که مســـاوات در قالب 
زبان، فـــرم، تصویر و خلأ مطرح می کند.
»زندانـــی در دانمـــارک« را بایـــد نـــه در 
دســـته نمایش های اقتباسی معمول، 
بلکـــه در زمـــره آثـــار پســـااقتباس قرار 
داد؛ جایـــی که متـــن اولیه فقط بهانه 
است. مســـاوات با جســـارت، روح 
هملـــت را در عصر تاریکـــی دوباره 
احضـــار کرده، اما نه بـــرای انتقام، 
بلکـــه بـــرای گفت وگو با مـــا که در 
دانمارک خودمـــان، در ظلمت 
و  بی قدرتـــی  بی معنایـــی، 
تردید، شبانه سرگردانیم.

 

»جغد«، پژواکی از سکوتِ نظارت
وقتی یک فیلم ســـینمایی جاودانه چون 
»زندگی دیگران« در حافظه جمعی ثبت 
می شـــود، اقتباس از آن نـــه یک تصمیم 
ســـاده، کـــه نوعی عبـــور از میـــدان مین 
اســـت. خطر مقایســـه، احتمال سقوط 
به دام تقلید و وسوسه وفاداری بی دلیل 
بـــه جزئیات، همگـــی در کمین انـــد. اما 
ســـعید حســـنلو در  »جغد«، تلاش کرده 
تا دســـت بـــه بازآفرینی بزنـــد و از دل یک 
فیلم آلمانی ســـرد و محزون، نمایشـــی 
زنـــده و چندلایه بیـــرون بکشـــد که هم 
صـــدا دارد و هم ســـکوت، هم سیاســـت 

دارد و هم انســـان.
نمایـــش از همـــان لحظـــه اول، بیننده 
را وارد جهانـــی پـــر از دیوارهـــای ناپیـــدا 
می کنـــد؛ دیوارهایـــی کـــه تنهـــا دیـــوار 
برلیـــن نیســـتند، بلکـــه نماد نظـــارت، 
کنتـــرل و تـــرس از ســـخن گفتن انـــد. 
شـــخصیت گئورگ، نویســـنده ای گرفتار 
در تور  اشـــتازی، دیگر فقـــط یک آلمانی 
سال ۱۹۸۹ نیســـت؛ او بدل به هر انسانی 
می شـــود که در جهانی سراسر مراقبت و 
شـــک بی وقفه، به دنبال اندکی صداقت 

و آزادی اســـت.
حســـنلو در مقام کارگردان تلاش کرده تا 
فاصله میان درام سیاســـی و درام انسانی 
را پر کند تا نه به دام شـــعارگویی بیفتد و 
نه اسیر خنثی سازی شـــود. او این اثر را از 
دامان تاریخ برداشـــته است. در »جغد«، 
دیالوگ هـــا صرفـــاً حامل معنا نیســـتند؛ 
آنهـــا بـــه دقت چیده شـــده اند، درســـت 
همان طور که نور، میزانســـن، ســـکوت و 
حتی آشـــفتگی ظاهری صحنه، بخشـــی 
از جهان بینـــی اثر را به دوش می کشـــند.
در طراحـــی صحنـــه، حســـنلو و تیـــم 
»شـــلختگی  از  شـــجاعانه  همراهـــش 
هدفمند« بهره برده انـــد؛ فضای بی نظم 
ابتدایـــی، به مـــرور برای مخاطـــب معنا 
پیـــدا می کنـــد و هـــر تکـــه از آن بـــدل به 
نشـــانه ای در روایت می شود. سکوت ها، 
کـــه گاه در تئاترهـــای سیاســـی تبدیل به 
لحظـــات خالـــی می شـــوند، در »جغـــد« 
بـــه لحظاتـــی پـــر از اضطراب و پرســـش 
بدل شـــده اند؛ ســـکوت هایی که حرف 
می زننـــد، قضـــاوت می کننـــد و هشـــدار 

می دهنـــد.
»جغد«، تئاتری ســـت برای اندیشـــیدن. 
نمایشی ســـت که از دل فیلمی بی رحم، 
رحمی انســـانی بیـــرون کشـــیده؛ از دل 
از دل تماشـــا،  و  اخـــلاق؛  سیاســـت، 
پرســـش. بازی ها و کارگردانی قابل قبول 
و اقتباس نـــه صرفاً وفـــادار، که خلاقانه 

صورت گرفته اســـت.
 

نمایش »کتابخانه نیمه شب«؛ 
کتابخانه ای میان مرگ و معنا

در روزگاری کـــه نمایش نامه نویســـی بـــه 
بحـــران ایـــده دچار شـــده و تئاترهـــا گاه 
بـــه بازتولیـــد روزمرگی ها تـــن می دهند، 
نمایش »کتابخانه نیمه شـــب« می تواند 
کمـــی مـــا را امیـــدوار کنـــد؛ اقتباســـی 
جســـورانه از رمانی پرفـــروش و چندلایه 
کـــه اســـیر تعارف هـــای مرســـوم صحنه 
نشده است.نمایش، ما را به کتابخانه ای 
می بـــرد که نه شـــبیه هیـــچ کتابخانه ای 
ا ســـت و نه در جغرافیای این دنیا است. 
اینجـــا، در میانـــه مرگ و زندگـــی، جایی 
بـــرای مکث اســـت؛ بـــرای آن کـــه آدمی 
بنشـــیند و زندگی هایـــی را ورق بزنـــد که 
می توانســـت داشته باشـــد. کتابخانه ای 
کـــه هر کتابش یـــک »اگر« بزرگ اســـت؛ 
یک تصمیم تغییرنیافتـــه، یک راه نرفته، 

یک زندگـــی ممکن.
 ملک شـــاهی، بـــا همراهی نویســـندگان 
نمایش )مجتبی گلســـتانی و نیما نافع( 
این مفهـــوم انتزاعی را از ســـطح ترجمه 
صـــرف نجـــات داده و بـــه زبـــانِ مـــا و به 
ذهن مخاطـــب ایرانی نزدیـــک کرده اند. 

آنهـــا بـــا چســـباندن بافـــت نمایـــش به 
روان پریشـــی های روزمـــره، از »کتابخانه 
نیمه شـــب« یـــک دفترچـــه  یادداشـــت 
اجتماعی ساخته اند که در آن پشیمانی، 
انتخـــاب و امیـــد بـــه شـــکلی زمینـــی و 

ملموس حک شـــده اســـت.
از همان پـــرده آغازین که نورا دســـت به 
خودکشـــی می زند، ما درگیر می شـــویم؛ 
نـــه به خاطـــر شـــور حادثه، که بـــه دلیل 
حـــس آشـــنای خســـتگی. خســـتگی از 
زندگـــی، از تکـــرار، از انتخاب هایـــی کـــه 
همیشه به »کاش« ختم می شوند. اینجا 
تئاتر فقـــط بازتاب زندگی نیســـت، بلکه 

دعوتی ا ســـت بـــرای بازخوانی آن.
در ادامـــه، محمـــد شـــعبان پور در نقش 
کتابدار یـــا همان راهنمـــای ماورایی )که 
نـــه فرشـــته اســـت و نـــه موعظه گـــر( با 
لحنی طنزآلـــود و پرانـــرژی، مخاطب را از 
سنگینی فضای فلســـفی نمایش نجات 
می دهد. اجرای او نقطه توازن اثر اســـت؛ 
همان جایـــی کـــه نمایـــش نـــه شـــعاری 
می شود و نه ســـنگین بار، بلکه همچون 
طنابی بین تفکر و لذت، تماشـــاگر را در 

تعادل نگه مـــی دارد.
یکـــی از نقـــاط قـــوت ایـــن اجـــرا کـــه 
مخاطـــب را با آن همراه کرده، آنجاســـت 
کـــه اقتباس کننـــدگان اثـــر را صرفـــاً بـــه 
فارســـی ترجمـــه نکرده انـــد، بلکـــه آن را 
»ایرانـــی« کرده انـــد. نـــورای نمایـــش ما، 
درگیر مســـائلی  است که نورای مت هیگ 
نمی شناســـد. او از لابـــه لای بحران هـــای 
زیســـتی جامعه امروز ما می گـــذرد، گاهی 
از خطـــوط قرمـــز رد می شـــود، گاهی طنز 
را ســـپر می کند تـــا حرف هـــای مهم تری 
بزنـــد. اینجاســـت کـــه »اقتبـــاس« بدل 
بـــه »بازآفرینـــی« می شـــود. »کتابخانـــه 
نیمه شـــب« نه تنها نمایشـــی تماشـــایی 
ا ســـت، بلکـــه تجربه ای زیســـتی اســـت. 
انـــگار کـــه تماشـــاگر، به انـــدازه نـــورا، در 
آن کتابخانـــه حضـــور دارد؛ کتابـــی را باز 
می کنـــد، حســـرتی را می خواند، اشـــکی 
می ریـــزد و شـــاید، کمـــی آرام تر ســـالن را 

می کند. تـــرک 
 

»مغازه خودکشی«، مغازه ای برای 
فروش مرگ، و قاچاق امید

گاهی تئاتر، همچون شـــهری خواب زده، 
بـــوی مرگ می دهـــد؛ اما همین بـــو، اگر 
با طنازی درآمیزد، جان تازه ای در ســـالن 
می دمد. »مغازه خودکشی« به کارگردانی 
حســـین نصیـــری در چنیـــن موقعیتـــی 
ایســـتاده: مـــرگ را در ویترین گذاشـــته، 
اما خنـــده را در زیرزمینـــش پنهان کرده 
اســـت. این نمایش، نه صرفاً اقتباســـی 
از یـــک رمـــان پرطرفدار، بلکـــه تجربه ای 
اکسپرسیونیستی ا ســـت در آمیزش طنز 
سیاه، فرم انیمیشـــنی و تعلیق نمایشی 
کـــه از دل تاریکی، نـــور کوچکی را قاچاق 

. می کند
در دنیـــای تیـــره و عبـــوس مغـــازه تواچ، 
زشـــتی فضیلت اســـت و شـــادی، ننگ. 
مشـــتری ها بـــا ســـاکی از ناامیـــدی وارد 
می شـــوند و نســـخه تجویزی، طناب دار 
یا تیغـــی زنـــگ زده اســـت. امـــا در میان 
ایـــن ژانـــر کابوس گـــون، ایـــن نمایـــش 
دســـت به کاری خـــلاف عـــادت می زند: 
او مـــرگ را ســـوژه خنده می کنـــد. این نه 
خنده ای توخالی ا ست و نه بی درد. بلکه 
نوعی فانتزی مرگ آگاه اســـت؛ تماشـــاگر 
می خنـــدد، امـــا ته دلـــش می دانـــد کـــه 

شـــوخی با خودِ اوســـت.
نصیری کـــه دســـتی در انیمیشـــن دارد، 
از ظرفیت هـــای تصویری این فـــرم بهره 
بـــرده و بـــا ترکیـــب آن بـــا تئاتـــر زنـــده، 
چیـــزی خلق کـــرده کـــه خـــودش آن را 
»اکسپرسیونیســـم فانتـــزی« می نامـــد. 
اغراق هـــای حرکتی، طراحـــی رنگارنگ و 
کاریکاتورگونـــه چهره ها، بویـــژه در نقش 
بـــازرس، صحنه را بـــه فضایـــی رویایی و 
ضدواقعـــی بـــدل کرده اند. اما ایـــن رویا، 
کابوس وار اســـت؛ چون حقیقتی پشت 
آن خوابیده که همه ما بـــا آن مواجه ایم: 
ترس از بی معنایی، ناامیدی و پرسش از 

چرایـــی بودن.
شـــخصیت آلن، کودک متفاوت خانواده 
تـــواچ، قلب تپنده نمایش اســـت. آلن با 
شادی کودکانه اش، کسب وکار خانواده  را 
به چالش می کشـــد و با همین شـــادی، 
در مرکـــز یک جهان پـــوچ، معنا می کارد. 
بازی آلـــن، که با انـــرژی و اغـــراق به اجرا 
درآمده، موفق شـــده دنیای مـــرده مغازه 
را لرزانـــده و از درون آن لبخنـــدی واقعی 
بیـــرون بکشـــد. تماشـــاگر هم زمان هم 
ســـرگرم می شـــود و هـــم درگیـــر معنای 
عمیق تری که در پشـــت فانتـــزی پنهان 

است. شده 
نکته درخشـــان نمایـــش، تعـــادل میان 
شـــوخی و عمق است. شـــوخی ها، ساده 
نیســـتند؛ همه شـــان ریشـــه در فلســـفه 
وجود دارنـــد. نمایش با زبان طنز، چیزی 
از جنس نیچه، آلبر کامو و داستایفسکی 
را بازگـــو می کنـــد: آدمی، حتـــی در مغازه 
خودکشـــی، دنبـــال معناســـت. و ایـــن 
معنا، گاهـــی از دهان یک کـــودک بیرون 
می آید، نه از زبان یک فیلســـوف. »مغازه 
خودکشی« نه نمایشی کودکانه است، نه 
نمایشـــی برای خندیـــدن بی دلیل. این 
نمایـــش برای آدم های خســـته ای اســـت 
که هنوز به چیزی دل بســـته اند؛ به نوری 
در انتهای یـــک کوچه تاریک، به خنده ای 
در دل ناامیـــدی، به آلن هایی که هنوز، در 
دل جهان پر از درد، سرزنده و امیدوارند.

گروه فرهنگی- از همان روزی که اولین واژه ها بر پوســـت و پاپیروس نقش بستند، 
تئاتر نیز زاده شـــد؛ نه در ســـایه آن واژه ها، که در امتدادشـــان. پیوند تئاتر و ادبیات، 
پیوندی از جنس خویشـــاوندی عمیق اســـت، نه رابطه ای تصادفی و موقت. تئاتر، 
از دل روایت ها و پرســـوناژها ســـر بـــرآورده و تا امروز نیز، هر جـــا از متن تغذیه کرده، 
جان دارتر و ماندگارتر شـــده اســـت.در جهان امروز، که ســـرعت و تصویر بسیاری از 
ســـاحت های هنری را بلعیده، بازگشـــت به ادبیات در تئاتر نه یـــک انتخاب تزئینی 
که ضرورتی زیباشـــناختی و محتوایی ا ســـت. اقتبـــاس از آثارادبـــی، بویژه رمان ها 
و داســـتان های بلند، بـــه تئاتر امـــکان می دهد تا از ســـطح روزمره فراتـــر رود و وارد 

قلمروهایی شـــود که ذهـــن و تخیل مخاطـــب را درگیر می کنـــد. نمایش هایی که 
از دل کتـــاب می آینـــد، نه تنها بـــار معنایی بیشـــتری حمل می کننـــد، بلکه اغلب 
مخاطب را با پرســـش های عمیق تـــر و تجربه زیســـتی غنی تری مواجه می ســـازند.

البتـــه، اقتباس خـــوب به صرف وفاداری بـــه متن مبدأ حاصل نمی شـــود. اقتباس 
موفق، نوعی ترجمه  اســـت؛ ترجمه ای که باید هم با زبان صحنه آشـــنا باشـــد و هم 
نبضِ متن را بشناســـد. گاهی لازم اســـت جمله ای حذف شود تا تصویری بدرخشد، 
و گاه باید فصل ها در فرم یک حرکت یا دیالوگ کوتاه خلاصه شـــوند. دراین مســـیر، 
کارگردان اقتباس گر نه یک برده  ادبیات، که شـــریک خلاق آن اســـت.در روزگار ما، 
حضـــور نمایش هایـــی که از آثـــار ادبـــی معاصر یا کلاســـیک اقتباس شـــده اند، بار 
دیگر نشـــان می دهد که تئاتر همچنان تشـــنه متن اســـت. از »برادران کارامازوف« 
گرفته تا »مغازه خودکشـــی«، »زندان در دانمارک«، »کتابخانه نیمه شـــب« و آثاری از 
ِ دوباره ای  این دســـت تلاش می کنند تا نـــه فقط به صحنه، بلکـــه به ادبیات جـــان
ببخشـــند.در ادامه، به بررســـی دقیق تـــر نمایش هایی می پردازیم که ایـــن روزها از 
دل کتاب به صحنه آمده اند؛ هر یک با روایتی تازه، برداشـــتی جســـورانه و شـــیوه ای 

خاص در ترجمه ادبیات بـــه زبان تئاتر.

در جهان 
امروز، که 

سرعت و تصویر 
بسیاری از 

ساحت های 
هنری را 
بلعیده، 

بازگشت به 
ادبیات در 

تئاتر نه یک 
انتخاب تزئینی 

که ضرورتی 
زیباشناختی 

و محتوایی 
ا ست. اقتباس 

از آثارادبی، 
بویژه رمان ها 

و داستان های 
بلند، به تئاتر 

امکان می دهد 
تا از سطح 

روزمره فراتر 
رود و وارد 

قلمروهایی 
شود که ذهن و 
تخیل مخاطب 
را درگیر می کند

»برادران 
کارامازوف« 

اثر اشکان 
خیل نژاد، 

نه صرفاً یک 
اقتباس 
از رمان 

داستایفسکی، 
بلکه حرکتی 

خلاف جریان 
زمانه است؛ 

تئاتری که به 
جای تن دادن 

به شتاب، 
ما را به صبر، 
تماشا و از نو 

فکر کردن 
وامی دارد. اگر 
داستایفسکی 

در رمانش رنج 
و رستگاری 
را در واژه ها 
جست وجو 

می کرد، 
خیل نژاد و 

گروهش آن 
را در بدن ها 

یافته اند

گاهی تئاتر، 
همچون 

شهری 
خواب زده، 
بوی مرگ 

می دهد؛ اما 
همین بو، 

اگر با طنازی 
درآمیزد، 

جان تازه ای 
در سالن 
می دمد. 

»مغازه 
خودکشی« 

به کارگردانی 
حسین 
نصیری 

در چنین 
موقعیتی 

ایستاده: مرگ 
را در ویترین 
گذاشته، اما 

خنده را در 
زیرزمینش 
پنهان کرده 

است


