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نیستند

ح‌‌شـــده در گـــزارش اخیـــر  اتهامـــات مطر
نـــس  ا ژ آ کل  یـــر مد  ، » وســـی گر ئـــل  فا ا ر «
بین‌المللـــی انـــرژی اتمی دربـــاره برنامه‌های 
هســـته‌ای ایران در حالی به متن دســـتورکار 
نشست جاری شـــورای حکام راه یافته است 
کـــه گروســـی نیز دیـــروز در حاشـــیه روز اول 
ایـــن نشســـت در گفت‌وگـــو بـــا خبرنـــگاران 
بـــار دیگـــر آنها را تکـــرار کرد. او بدون اشـــاره 
به همکاری‌های مســـتمر و در مـــواردی فراتر 
از تعهـــدات از ســـوی ایـــران در ســـال‌های 
گذشـــته، مدعی شـــد کـــه تهران یا پاســـخی 
به پرســـش‌های آژانس نداده یا پاســـخ‌‌هایی 
ارائه کرده اســـت کـــه از نظر فنـــی قابل‌‌قبول 
نبوده‌انـــد. مدیـــرکل آژانس حتی پـــا را فراتر 
گذاشـــت و ادعـــا کـــرد کـــه اســـناد محرمانه 
آژانـــس ربوده شـــد تـــا بـــرای بررســـی نحوه 
پاســـخ دادن بـــه ابهامـــات و پرســـش‌های 
جدی آژانـــس درباره برنامه هســـته‌ای، مورد 
اســـتفاده قرار گیرد و به نوعی، برای امتحان 

از روی ســـؤالات تمرین شـــد.
تهران گـــزارش تازه آژانس را نـــه یک ارزیابی 
فنی که بخشـــی از فضایی سیاســـی می‌داند 
که در آن، این نهـــاد نظارتی از حدود وظایف 
خـــود فراتـــر رفتـــه و بـــر پایـــه شـــواهدی که 
ساختگی یا دســـتکاری ‌شـــده‌اند، پرونده‌ای 
جدید علیه برنامه هســـته‌ای گشـــوده است 
کـــه بـــوی سیاســـت از آن بیشـــتر به مشـــام 

می‌رســـد تا فیزیک هســـته‌ای.
اما آنچه این بار فضا را متشـــنج‌تر از گذشـــته 
کرده، انتشـــار گزارشـــی اســـت که گروســـی 
آن را »جامـــع« توصیـــف می‌کنـــد؛ گزارشـــی 
کـــه به‌‌روشـــنی، مقدمـــه‌ای بـــرای تصویـــب 
یـــک قطعنامه علیه ایـــران در همیـــن هفته 
و هیزمـــی اســـت که به بـــاور ناظـــران، آتش 
اختلافـــات هســـته‌ای را شـــعله‌‌ورتر خواهـــد 
کـــرد. در این گـــزارش ادعا شـــده کـــه ایران 
تـــا اوایـــل دهـــه ۲۰۰۰ برنامـــه‌ای نظام‌منـــد و 
اعلام‌‌نشـــده در حوزه هسته‌ای داشته و حتی 
از مواد هســـته‌ای اعلام‌‌نشده در برخی از این 

فعالیت‌ها اســـتفاده کرده اســـت. همچنین 
از عـــدم شفاف‌ســـازی تهـــران دربـــاره چهار 
مکان ادعایـــی تورقوزآباد، ورامیـــن، مریوان 
و شیان ابراز نگرانی شـــده و روند غنی‌سازی 
۶۰ درصـــدی ایـــران را نیز به‌ عنـــوان تهدیدی 
نگران‌کننـــده خوانـــده اســـت. پاســـخ ایران 
بـــه ایـــن مـــوج اتهامـــات امـــا بی‌درنـــگ و با 
صراحـــت ارائـــه شـــد. دو روز پیـــش از آغـــاز 
نشســـت، تهـــران در قالـــب یک یادداشـــت 
رســـمی به آژانس اعـــام کرد که غنی‌ســـازی 
۶۰ درصـــدی مطابـــق بـــا تعهـــدات ایـــران در 
چهارچـــوب »ان‌پی‌تـــی« ممنـــوع نیســـت و 
تمامـــی فعالیت‌هـــا تحـــت نظـــارت آژانـــس 
انجام می‌شـــود. همچنین درباره مکان‌‌هایی 
کـــه آژانس ادعای وجود آثـــار اورانیوم در آنها 
را داشـــته، تصریح کرد که دســـت‌کم در مورد 
دو مکان، یعنی مریوان و شیان، خود آژانس 
در گـــزارش جدید اعلام کرده این موارد دیگر 
در زمـــره موضوعات باز باقی‌مانده نیســـتند. 
بـــا این حـــال، اعضای شـــورای حکام ســـعی 
کرده‌انـــد همین پرونده‌های بســـته ‌شـــده را 
نیـــز در پیش‌نویس قطعنامه بگنجانند. اینها 
در حالی اســـت که در جلســـه‌ای که چند روز 
پیش برگزار شـــد، نمایندگان ایران با اســـناد 
متقن گفتند، منشـــأ کشـــف مواد هســـته‌ای 
در برخـــی مکان‌ها، خرابـــکاری خارجی بوده 
اســـت اما انتظـــار می‌رفت این اســـتدلال‌ها 
در فضای سیاســـی فعلی جایی برای شنیده‌ 

شـــدن پیدا نکنند.
تقویـــت  از  حکایـــت  همه‌چیـــز  کـــه  حـــالا 
احتمـــال تصویـــب قطعنامـــه شـــورای حکام 
دارد، نگاه‌هـــا بـــه ســـمت تهـــران برگشـــته 
اســـت. پرســـش مهم ایـــن اســـت: واکنش 
ایـــران چه خواهـــد بـــود؟ آیا ایـــن واکنش با 
معـــادلات تـــازه‌ای کـــه ایـــن روزهـــا در زمین 
سیاســـی اروپا در حال شـــکل‌گیری اســـت، 
هم‌ســـنگ و متناســـب خواهـــد بـــود یـــا نه؟
در این میان، دو تحلیلگر مســـائل راهبردی، 
از دو منظر متفـــاوت – یکی حقوقی و دیگری 
سیاسی – به این پرســـش پاسخ داده‌اند. هر 
دو بـــر این باورند کـــه ایران باید در مســـیری 
دوگانـــه حرکت کند: از یک‌ســـو، بـــا پیگیری 
فعالانـــه رونـــد ابهام‌‌زدایـــی، اجـــازه ندهـــد 
فضـــای فنی بیـــش از این بهانه‌‌ســـاز شـــود و 

ابزارهـــای فشـــار را علیـــه خود تقویـــت کند 
و از ســـوی دیگـــر، بـــا نشـــان دادن ظرفیت 
پاســـخگویی و تعامل در چهارچوب حقوقی، 

ابتـــکار عمـــل را حفظ کند.
 

 ضرورت واکنش توأمان 
برای تعدیل فضا

داوود آقایــی، اســتاد حقــوق 
بین‌الملــل، در گفت‌وگــو بــا 
خیــر  ا ی  تلاش‌هــا  » ن ا یــر ا «
انــس و مشــخصاً محتــوای  آژ
گــزارش جامــع گروســی را در چهارچــوب 
مقدمــه‌ چینــی برای تشــدید فشــارها تحلیل 
می‌کنــد. او می‌گویــد: »هــدف این اســت که 
چنیــن القــا شــود کــه میــان عملکــرد ایــران 
و اصــول پادمانــی هســته‌ای مغایــرت وجــود 
دارد؛ یعنی ایران نــه فقط به تعهدات برجامی 
عمل نکــرده، بلکه حتی از منظــر پایبندی به 
مقــررات پادمانی نیز زیر ســؤال رفته اســت.«
به بـــاور آقایـــی، ایـــن رونـــد بیـــش از آن‌که 
ریشـــه در ارزیابی‌های فنی داشـــته باشد، بر 
بســـتری کاملاً سیاســـی شـــکل گرفته است. 
او بـــه بی‌توجهـــی گـــزارش اخیـــر آژانس به 
برخـــی پرونده‌هـــای مختومه اشـــاره می‌کند 
و معتقـــد اســـت ایـــن حـــذف هدفمنـــد، در 
راســـتای فراهـــم‌ کردن بســـترهای سیاســـی 
لازم بـــرای گام‌هـــای بعدی اســـت؛ گام‌هایی 
بـــه فعال‌ســـازی مکانیســـم  کـــه می‌توانـــد 
ماشـــه یا بازگشـــایی پرونده ایران در شورای 
امنیت ســـازمان ملل ختم شـــود. به اعتقاد 
آقایی، هرچند فضا آشـــکارا سیاســـی است و 
تلاش‌ها برای اعمال فشـــار بر ایران از مسیر 
قطعنامه شـــورای حـــکام طراحی شـــده، اما 
همیـــن فضـــا را می‌توان بـــا پاســـخ‌های فنی 
و مســـتدل به نفع تهـــران مدیریـــت و حتی 
تعدیـــل کـــرد. او تأکیـــد می‌کنـــد: »تنظیم و 
ارائـــه فـــوری یـــک چهارچـــوب پاســـخ‌گویی 
فنـــی بـــه ادعاهـــای مطرح‌شـــده در گزارش 
جامع آژانس، می‌توانـــد نقطه ثقل مهمی در 
دفاع ایران باشـــد؛ نـــه فقط برای کاســـتن از 
بار سیاســـی فضا، بلکه برای اثبات این نکته 
کـــه ایـــران در چهارچـــوب قواعـــد پادمانی و 
حقـــوق بین‌الملل همچنان در موضع تعامل 
قـــرار دارد.« اما آیا در شـــرایطی کـــه تصویب 

قطعنامه شـــورای حکام تقریباً قطعی شـــده و 
فضای سیاســـی علیه ایران هر روز سنگین‌تر 
می‌شـــود، هنوز می‌تـــوان از ابزارهای حقوقی 

و فنـــی برای مدیریـــت بحران بهـــره گرفت؟
آقایـــی در پاســـخ بـــه این پرســـش، بـــر نقش 
کلیدی پاسخ‌های فنی مســـتند از سوی ایران 
تأکیـــد می‌کنـــد و می‌گوید: »اگر این پاســـخ‌ها 
دقیق، مســـتند و متکـــی بر اصول فنـــی مورد 
تأییـــد خود آژانس باشـــد، می‌تواننـــد در چند 

ســـطح اثرگذار باشند. 
اول آنکـــه مشـــروعیت قطعنامـــه را در افـــکار 
عمومـــی بین‌المللـــی و نـــزد برخـــی از اعضای 
بی‌طـــرف شـــورای حـــکام کاهـــش می‌دهند؛ 
دوم، مســـیر ارجاع پرونده به شـــورای امنیت 
ســـازمان ملـــل را کـــه بـــر پایـــه ادعـــای عدم 
همـــکاری ایـــران ممکن اســـت مطرح شـــود، 
دشـــوارتر می‌کنند و ســـوم، حداقلی از فضای 
تعامل را بـــرای آینده حفظ می‌کنند تا مســـیر 
گفت‌وگوهـــا به‌طـــور کامل مســـدود نشـــود و 
همچنان امکان بازیابی ابتکار عمل از ســـوی 
تهران وجود داشته باشـــد.« به باور این استاد 
دانشـــگاه، ورود ایران به میدان استدلال فنی، 
نبایـــد به‌عنـــوان نشـــانه‌ای از عقب‌نشـــینی یا 
انفعـــال تلقی شـــود. برعکـــس، ایـــن رویکرد 
می‌توانـــد به یک ابـــزار بازدارنـــده فعال تبدیل 
شـــود؛ همان نقطه‌ای که حقـــوق بین‌الملل، 
دیگر صرفاً یک ابزار فشـــار از ســـوی نهادهای 
بین‌المللـــی نیســـت، بلکـــه بـــه ابـــزاری برای 
دفـــاع مؤثـــر، مشروع‌‌ســـازی مواضع ایـــران و 
مهار بحران در مســـیر حقوقـــی و تعاملی بدل 

. د می‌شو

بازگشت به نقطه جوش
رحمن قهرمان‌پور، کارشــناس 
مســائل راهبــردی، در تحلیــل 
ایــن وضعیــت می‌گویــد ماجرا 
از آنجا اهمیت دوچندان یافته 
کــه گــزارش فاش‌نشــده آژانــس بــه نقــل از 
منابعــی چــون ســایت اطلاعاتــی ISIS  یــک 
بــار دیگــر موضــوع »PMD« یــا ابعــاد نظامی 
احتمالــی برنامــه هســته‌ای ایــران را روی میز 
گذاشته اســت؛ موضوعی که در توافق برجام 
مختومه اعلام شده بود و بازگشت دوباره‌اش 
به ادبیات آژانــس، به‌ وضوح بوی یک طراحی 
سیاســی می‌دهد. در واقع، این‌گونه برداشت 
می‌شــود کــه برخــی کشــورها تــاش دارنــد با 
احیــای ایــن پرونــده قدیمــی، زمینه‌ســازی 
حقوقــی بــرای بازکــردن مســیرهای فشــار 
جدیــد، از جملــه ارجــاع موضــوع به شــورای 

امنیــت را فراهــم کنند.
قهرمان‌پـــور بـــا اشـــاره بـــه تجارب گذشـــته 
هشـــدار می‌دهـــد کـــه جمهـــوری اســـامی 
ایـــران در برابـــر این‌گونـــه فشـــارها معمـــولاً 
ســـکوت نمی‌کند. او یـــادآور می‌شـــود که در 
واکنـــش بـــه قطعنامه‌هـــای قبلی، ایـــران نه 
‌تنها غنی‌ســـازی ۶۰ درصدی را آغـــاز کرد بلکه 
در مـــدت کوتاهـــی ظرفیـــت تولیـــد آن را به 

شـــکل قابل توجهـــی افزایـــش داد. 
»این بـــار هـــم، اگـــر قطعنامـــه‌ای بـــا چنین 
اســـتنادات ضعیـــف و اهـــداف سیاســـی بـــه 
تصویـــب برســـد، تهـــران احتمالاً واکنشـــی 
متناســـب و در عیـــن حـــال بازدارنده نشـــان 

خواهـــد داد.«

از نـــگاه او، ایـــن واکنـــش می‌توانـــد ابعـــاد 
گوناگونی داشـــته باشـــد؛ از افزایش ســـرعت 
و حجـــم تولیـــد اورانیوم بـــا غنـــای 60 درصد 
همکاری‌هـــای  ســـطح  کاهـــش  تـــا  گرفتـــه 
داوطلبانـــه بـــا آژانـــس، بویـــژه در زمینه‌های 
بـــاور  بـــه  آنچـــه  امـــا  بازرســـی.  و  نظارتـــی 
قهرمان‌پور اهمیـــت دارد، فراتـــر از پیام‌های 

فنـــی ایـــن اقدامات اســـت. 
یـــی  واکنش‌ها چنیـــن  اســـت  معتقـــد  او 
نه‌تنهـــا جنبـــه بازدارندگی در برابر فشـــارهای 
بـــرای  نـــد  می‌توا بلکـــه  دارد،  یک‌جانبـــه 
کشـــورهای اروپایـــی هزینه‌زا باشـــد. به بیان 
دیگر، تهـــران با افزایش ســـطح فعالیت‌های 
حســـاس هســـته‌ای، طرف‌های غربـــی را در 
برابـــر انتخابی دشـــوار قـــرار می‌دهـــد: ادامه 
فشار، با خطر تشـــدید تنش‌ها و دور شدن از 
مسیر دیپلماســـی؛ یا بازگشت به میز مذاکره 

بـــا رویکـــردی واقع‌گرایانه‌‌تر. 
به گفته قهرمان‌پور، غرب باید این ســـیگنال 
را جـــدی بگیرد که هـــر تصمیمی در شـــورای 
حـــکام، لزومـــاً آغازگـــر مســـیری یـــک‌ طرفه 
نخواهد بـــود. بلکه ممکن اســـت زنجیره‌ای 
از واکنش‌هـــای محاســـبه ‌شـــده را فعال کند 
که نه تنهـــا گفت‌وگوهـــا را دچـــار وقفه کند، 
بلکه فضا را بـــرای هرگونه مصالحه دشـــوارتر 
ســـازد. از این رو، قطعنامه مورد بحث اگرچه 
در ظاهر ابزار فشـــار اســـت، در واقع می‌تواند 
به عاملـــی بـــرای انســـداد دیپلماتیـــک بدل 
شـــود؛ آن هم درســـت در زمانی کـــه منطقه و 
جامعـــه بین‌الملل بیش از همیشـــه نیازمند 

تنش‌زدایی اســـت.
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اغلـــب در نگاه‌هـــای کلیشـــه‌ای، اروپـــای شـــرقی منطقه‌ای 
حاشیه‌نشـــین، متأثـــر و نـــه مؤثر و گرفتـــار در ســـایه اروپای 
غربـــی تلقی می‌شـــود. امـــا اگـــر بخواهیم نقشـــه قـــدرت و 
آینـــده نظم جهانـــی را با دقـــت ترســـیم کنیم، ایـــن منطقه 
جایـــگاه متفـــاوت و روزافزونی؛ نه تنها بـــرای اروپا، بلکه برای 

خاورمیانـــه و آســـیای مرکزی خواهـــد یافت.
جنـــگ اوکرایـــن، از منظـــر ما در شـــرق اروپـــا نه صرفـــاً یک 
بحـــران محلـــی، بلکه نقطـــه عطفـــی در تاریخ پساشـــوروی 
بـــود. این جنگ معادلـــه حاکمیت ارضـــی، مفاهیم امنیت و 
حتی ســـاختارهای نظم بین‌المللی را از نـــو به میز بازگرداند. 
برخلاف تصـــور اولیه، این بحـــران در خاک محـــدود نماند و 
جهانی شـــد. اروپای شـــرقی در ایـــن میان، به‌نوعـــی خود را 
در دو مســـیر تاریخـــی می‌بینـــد: از یـــک ســـو، عقب‌ماندگی 
ســـاختاری از غـــرب قـــاره و از ســـوی دیگـــر، فرصتـــی بـــرای 

بازتعریـــف نقـــش ژئوپلیتیک خود. 
بســـیاری از مـــا، به‌درســـتی خواهـــان پایـــان‌دادن بـــه ایـــن 
دوگانگی شـــرق-غرب هســـتیم؛ امـــا نمی‌توان انـــکار کرد که 
الحاق شـــتاب‌زده به اتحادیه اروپا، بدون آماده‌سازی نهادها 
و توانمندی‌ها، موجب شـــد امروز صدای شـــرق در بروکسل 

کمتر شـــنیده شود.
ضـــرورت بازطراحی معمـــاری امنیتی، اجتناب‌ناپذیر اســـت. 
این معماری قدیمی بر پایه نظم تک‌قطبی پســـاجنگ ســـرد 
ســـاخته شـــده بود؛ نظمـــی که اکنـــون در حال فـــرو ریختن 
اســـت. تضادهای درون غرب- از شـــکاف‌های درونی اتحادیه 
اروپا تا اختلافـــات فزاینـــده فراآتلانتیکی- همه نشـــان از آن 
دارنـــد که بایـــد از الگوی جدیدی ســـخن گفـــت: معماری‌ای 
منعطـــف، چندمرکزی و مبتنی بر منافـــع متقابل منطقه‌ای.
ایـــن فقـــط دربـــاره مرزهـــای اوکراین نیســـت؛ بلکـــه درباره 
جایگزینـــی نظـــم آمریکامحور بـــا الگویی نوین اســـت. مرکز 
ثقل اقتصـــاد جهانی سال‌هاســـت در حال حرکت به ســـوی 
آسیاســـت. در کمتـــر از دو دهه، این مرکـــز از نزدیک ازمیر تا 
حوالـــی بندرعبـــاس پیش آمده و امروز با ســـرعتی پیوســـته 
در حـــال نزدیک‌شـــدن به چین اســـت. دیگـــر نه اروپـــا و نه 

حتـــی آمریـــکا، نمی‌توانند مدعـــی انحصـــار در طراحی نظم 
جهانـــی باشـــند. در این رونـــد، بلوک‌هایی ماننـــد بریکس و 
همکاری‌هـــای رو بـــه گســـترش چین، ایـــران، ترکیه و ســـایر 
بازیگـــران منطقـــه‌ای، چهـــره سیاســـت جهانـــی را دگرگون 

 . می‌کنند
حتی اشـــتباه محاسباتی واشـــنگتن در راندن مسکو به‌سوی 
پکن، نشـــان‌دهنده آغاز دوران پســـاآتلانتیکی اســـت. نقش 
اروپـــای شـــرقی در این میان چیســـت؟ این کشـــورها به‌ویژه 
رومانـــی، لهســـتان و ترکیـــه، بـــا ابتکارهایـــی ماننـــد »پروژه 
ســـه دریـــا« یـــا ســـاختارهای ســـه‌جانبه، به‌تدریـــج در حال 
تبدیل‌شـــدن بـــه مراکـــز ثقـــل ژئوپلیتیـــک جدیدی‌انـــد که 
توجه ناتـــو، اتحادیه اروپا و آمریکا را نیـــز برانگیخته‌اند؛ حتی 
اگر برلین و مســـکو با آن راحت نباشـــند. بـــرای رومانی، این 

نه‌فقـــط تهدید، بلکـــه فرصتی راهبردی اســـت.
در این میـــان، رابطه با ایران می‌توانـــد در چهارچوبی جدید 
بازتعریف شـــود. ایران از منظر ما یک شـــریک بالقوه اســـت؛ 
هـــم در حوزه انرژی، هـــم تجارت و هم پیوندهـــای فرهنگی. 
بندر کنســـتانتا به‌عنوان یک دروازه دریایی به قفقاز و خلیج 
فـــارس، می‌تواند به نقطه اتصال شـــرق اروپـــا و جنوب غرب 
آســـیا بدل شود.  همچنین مســـیرهای زمینی از طریق ترکیه 
و بلغارســـتان به ایـــران و آســـیای مرکزی به‌ویژه در شـــرایط 

بحـــران انرژی، اهمیت مضاعفـــی یافته‌اند.
برخـــاف اروپـــای غربـــی، نـــگاه شـــرق اروپـــا بـــه خاورمیانه 
کمتـــر ایدئولوژیک و بیشـــتر عمل‌‌گرایانه اســـت. پیوندهای 
فرهنگـــی تاریخـــی، درک عمیق‌تـــری از ارزش‌هایـــی ماننـــد 
نهاد خانواده، غـــذا و میهمان‌نوازی میان مـــا و مردم منطقه 

ایجـــاد کرده‌اند.
فرصـــت در ســـه حـــوزه کلیـــدی شـــکل می‌گیـــرد: اقتصـــاد، 
فرهنـــگ )و گردشـــگری( و تبـــادل اندیشـــه میـــان مراکـــز 
پژوهشـــی. ایـــن مســـیر، می‌تواند زمینه‌ســـاز یک مشـــارکت 
متفـــاوت میان ایران و اروپای شـــرقی باشـــد؛ مشـــارکتی که 
نه از ســـر ضرورت، بلکه با چشـــم‌اندازی روشـــن و بلندمدت 

شـــکل بگیرد.
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سیاست خارجی

 در اولین کنفرانس بین المللی مطالعات اروپا و امریکا 
در دانشگاه تهران مطرح شد

ظریف
چالش اصلی 

در روابط 
جهانی امروز  را 

»کاستی‌شناختی« 
عنوان کرد و گفت: 

»نه‌تنها کشورهای 
غیرغربی شناخت 

دقیقی از غرب 
ندارند، بلکه 

غرب نیز دچار 
سوءبرداشت‌های 
بنیادینی از جهان 

غیرغربی، از جمله 
ایران است.

به زعم ظریف 
در شرایط کنونی 
سیاست خارجی 

ایران نیازمند 
بازنگری در 

انتظارات خود از 
اروپاست

نزدیک بـــه صد نفـــر از چهره‌های برجســـته 
دیپلماســـی، اســـاتید روابـــط بین‌الملـــل و 
صاحب‌نظـــران حقوق بین‌الملل از سراســـر 
جهـــان طـــی روزهای گذشـــته در دانشـــگاه 

تهـــران گرد هـــم آمدند. 
دانشـــکده مطالعات جهـــان، میزبان اولین 
کنفرانـــس بین‌المللـــی مطالعـــات اروپـــا و 
آمریکا بود؛ رویدادی کـــه به فرصتی کم‌نظیر 
بـــرای تبـــادل دیدگاه‌ها درباره جایـــگاه ایران 
در نظـــم جهانـــی و روابـــط پرچالـــش آن با 

غرب تبدیل شـــد. 
در ایـــن نشســـت دو روزه، مجموعـــه‌ای از 
موضوعات کلیدی در دســـتورکار قرار گرفت؛ 
از تحولات ســـاختاری در نظـــام بین‌الملل و 
نقش ایـــران در معـــادلات قدرت‌های بزرگ، 
تـــا بازخوانـــی سیاســـت‌های منطقـــه‌ای و 
تـــاش بـــرای همگرایی در میان کشـــورهای 
پیرامونـــی. همچنین مثلث پیچیـــده ایران، 
بـــا محوریـــت تحریم‌هـــا،  اروپـــا و آمریـــکا 
گفت‌وگوها و تنش‌هـــای مزمن مورد واکاوی 

قـــرار گرفت.
شـــرکت‌کنندگان از زوایـــای گوناگـــون بـــه 
تحلیل شـــرایط کنونـــی پرداختنـــد و تلاش 
کردنـــد تصویـــری دقیق‌تـــر از چالش‌هـــا و 
فرصت‌هـــای پیـــش‌روی ایـــران در تعامل با 
جهـــان ترســـیم کننـــد.  گفت‌وگوهایـــی که 
نه فقـــط جنبـــه آکادمیک داشـــت، بلکه در 
فضـــای کنونی سیاســـت بین‌الملـــل، رنگ و 
بـــوی واقع‌گرایانه‌تـــری نیز به خـــود گرفت.
آن‌طور که بهزاد احمدی، اســـتاد دانشـــگاه 
و دبیـــر اجرایـــی ایـــن همایـــش در روز اول 
عنوان کرد، بررســـی چندبعدی روابط ایران 
با غـــرب با هـــدف تقویـــت فهم مشـــترک، 
کاهـــش ســـوءتفاهم‌ها و گشـــودن افق‌های 
تازه بـــا محوریـــت گفت‌و‌گوهـــای آکادمیک 
ارائـــه شـــده در  دال مرکـــزی بحث‌هـــای 
ایـــن کنفرانـــس به شـــمار مـــی‌رود و تلاش 
می‌شـــود تا تصویری واقع‌گرایانـــه و تحلیلی 
از مناســـبات تاریخـــی و معاصـــر ایـــران بـــا 

اروپـــا و آمریـــکا ارائـــه شـــود. جـــواد ظریف، 
مهـــدی ســـنایی و  جفری ســـاکس از جمله 
مهم‌تریـــن چهره‌هـــای علمـــی و اجرایـــی 
بودنـــد کـــه دیدگاه‌هـــای خـــود را پیرامـــون 
روابـــط ایـــران و اروپـــا و ایران و آمریـــکا ارائه 

. ند کرد

 ضرورت توسعه متوازن 
رابطه با غرب و شرق

ظریـــف به عنـــوان اولین ســـخنران رســـمی 
ایـــن همایش با تأکید بـــر اینکه درک صحیح 
تنظیـــم  نحـــوه  و  بین‌المللـــی  تحـــولات  از 
روابط بـــا بازیگـــران اصلی نظـــام جهانی، از 
جملـــه اروپا و آمریـــکا، از الزامات سیاســـت 
خارجـــی جمهـــوری اســـامی ایران اســـت، 
چالـــش اصلـــی در روابـــط جهانی امـــروز را 
»کاستی‌شـــناختی« عنـــوان کـــرد و گفـــت: 
»نه‌تنهـــا کشـــورهای غیرغربـــی شـــناخت 
دقیقـــی از غـــرب ندارنـــد، بلکـــه غـــرب نیز 
دچـــار سوءبرداشـــت‌های بنیادینی از جهان 

غیرغربـــی، از جملـــه ایران اســـت.« 
ظریف خود را طرفدار توســـعه روابط با چین 
و روســـیه معرفـــی کـــرد و گفـــت البتـــه برای 
توســـعه ایـــن روابط به شـــکل متـــوازن لازم 
اســـت که روابط بـــا اروپا هم تقویت شـــود. 
به زعم ظریف »در شـــرایط کنونی سیاســـت 
خارجی ایران نیازمنـــد بازنگری در انتظارات 

خود از اروپاســـت.«
 او در ادامه »خـــود کانون‌پنداری هنجاری« را 
یکـــی از بزرگ‌ترین چالش‌هـــای اروپا عنوان 
کـــرد بـــه نحـــوی کـــه آنهـــا »تصـــور می‌کنند 
کـــه نه‌‌تنهـــا معیارهـــای هنجـــاری را تعییـــن 
می‌کننـــد، بلکـــه تنها مرجع قضـــاوت درباره 
اجـــرای آن نیـــز هســـتند« و این رویـــه غلط 
»عامـــل اصلـــی آســـیب دیدن مشـــروعیت 
اخلاقـــی اروپـــا بویـــژه در مســـائلی چـــون 

فلســـطین« است.
لملـــل  بین‌ا ن  و معـــا  ، یی ســـنا ی  مهـــد
رئیس‌جمهـــور دیگر ســـخنران این همایش 
بـــود که با نگاهی تحلیلی بـــه وضعیت جاری 
جهان، از مفهوم »بی‌نظمی جهانی« ســـخن 
گفـــت؛ وضعیتـــی که نه بـــه قواعد گذشـــته 
پایبنـــد اســـت و نـــه هنـــوز قواعـــد جدیدی 

یافته اســـت.
او همچنیـــن از روندهـــای کلان سیاســـی در 
غـــرب یاد کرد: رشـــد جناح راســـت افراطی، 

افـــول دموکراســـی و تقویـــت پوپولیســـم در 
آمریـــکا. به باور ســـنایی، این روندها نشـــان 
از تغییری ســـاختاری در نظم سیاسی غرب 
دارنـــد؛ تغییـــری کـــه فراتـــر از یـــک پدیـــده 

 . ست ا ر گذ
ســـنایی در پایان، به وضعیـــت کنونی روابط 
ایـــران و اروپـــا اشـــاره کـــرد و گفت کـــه این 
روابـــط متأســـفانه تابعـــی از روابـــط ایران و 

آمریکا شـــده‌اند. 
و  مســـتقیم‌تر  گفت‌وگـــوی  وم  لـــز بـــر  او 
مســـتقل‌تر با اروپـــا تأکید کرد و هشـــدار داد 
کـــه امنیتی‌شـــدن روابـــط، نه‌تنهـــا بـــه نفع 
ایـــران و اروپـــا نیســـت، بلکـــه کلیـــت نظام 
بین‌الملـــل را نیز به ســـمت واگرایی بیشـــتر 

ســـوق می‌دهـــد.
 

 ناآگاهی عمیق از ایران 
دلیل مخالفت ها با توافق

جفری ســـاکس استاد دانشگاه و اقتصاددان 
آمریکایـــی از دیگر ســـخنرانان این همایش 
بود که در پنل »گذشـــته و آینده روابط ایران 
و آمریکا« بـــه صورت آنلایـــن مباحث خود را 
ارائه داد. او با اشـــاره بـــه اینکه دولت ترامپ 
به‌خوبی ســـازمان‌دهی نشـــده است، گفت: 
»شـــما می‌توانیـــد ببینیـــد کـــه ایـــن دولت 
ترکیبی اســـت از مواضـــع هیجانی، بی‌ثبات 

و فاقد انســـجام واقعی. 
او تمایل دولت آمریـــکا را معطوف به مذاکره 
بـــا ایـــران قلمـــداد کـــرد و در عین حـــال از 
»مخالفت‌های شـــدید علیه ایـــران در نظام 
سیاســـی ایـــالات متحده« یـــاد کـــرد. او این 
مخالفت‌هـــا را ناشـــی از ناآگاهـــی عمیـــق و 
برداشـــت‌های ســـطحی از ایران دانســـت و 
نقش رســـانه‌ها، سیاســـت و تبلیغات رسمی 
در ایجاد فضـــای ضدایرانی را »بســـیار قوی« 

عنـــوان کرد. 
او در بخـــش دیگـــر ســـخنان خـــود دربـــاره 
تأثیـــر آمریـــکا بـــر اروپـــا گفـــت: »جهانی که 
تحت ســـلطه امپریالیســـم اروپا بـــود حدود 
80 ســـال قبل به پایان رســـید و جای خود را 
به جهانی داد که تحت ســـلطه امپریالیســـم 
ایـــالات متحـــده اســـت« حـــدوداً از دهـــه 
۱۹۵۰ تـــا ســـال ۲۰۱۶ ایالات متحـــده در اروپا 
حضـــور و نفوذ گســـترده‌ای داشـــته اســـت و 
سیاســـت‌های اروپـــا بازتابـــی از دیدگاه‌های 

واشـــنگتن است.

غرب آسیا

رضا عدالتی پور
روزنامه نگار

 نگاه عملگرایانه شرق اروپا به ایران 


