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کتاب

»روان شناسی 
دموکراسی« 

به تبیین 
ریشه های روانی 

در پس چرایی 
مداخله و 

مشارکت مردم 
در سیاست 

می پردازد. این 
کتاب با در نظر 
گرفتن تأثیراتی 

که رسانه ها 
و کارزارهای 

سیاسی دارند، 
رویدادهای 

سیاسی از 
جمله بهار 

عربی، برگزیت، 
جنبش »جان 
سیاهپوستان 
مهم است« و 

انتخابات سال 
2۰2۰ آمریکا را 

تحلیل می کند

 یـــک دموکراســـی قـــوی و ســـالم نـــه تنها به 
فرآینـــد انتخاباتی یا عملکرد دولت بســـتگی 
دارد، بلکه به اعتماد شهروندان به نهادهای 
دموکراتیک نیز وابســـته اســـت. شهروندان 
باید به نهادهـــای دموکراتیک اعتماد کنند و 
احســـاس کنند از قدرت و تأثیرگذاری لازم بر 
آنها نیز برخوردارند. در این خصوص پرسش 
کلیـــدی ایـــن اســـت که چـــه چیـــزی میزان 
اعتماد شـــهروندان به نهادهای دموکراتیک 
را تعیین می کند؟ و چرا برخی از شـــهروندان 
بیـــش از دیگران بـــه نهادهـــای دموکراتیک 

اعتماد دارنـــد و برخی کمتر؟
درن ج. لیلکـــر و بیلـــور آســـان اوزگـــول در 
کتـــاب »روان شناســـی دموکراســـی« کـــه 
انتشـــارات ققنوس آن را بـــه تازگی با ترجمه 
نـــازی اکبـــری منتشـــر کـــرده، بـــه بررســـی 
مسائلی از این ســـنخ می پردازند و معتقدند 
روشی که شـــهروندان نظام سیاسی شان را 
درک می کننـــد و در آن مشـــارکت می کنند، 

بیـــش از همه بـــه هویت و ارزش های شـــان 
وابسته اســـت. درن ج. لیلکر دانشیار رشته 
ارتباطـــات سیاســـی در دانشـــگاه بورنموث 
انگلســـتان و نویســـنده کتاب »شـــناخت و 
ارتباطـــات سیاســـی« اســـت. بیلور آســـان 
اوزگول مـــدرس دانشـــگاه برونـــل لندن در 
انگلســـتان در رشـــته ارتباطـــات سیاســـی و 
نویســـنده کتـــاب »رهبـــری اعتراضـــات در 
عصـــر دیجیتال: فعالیت جوانـــان در مصر و 

ســـوریه« است.
نویســـندگان »روان شناســـی دموکراسی« به 
ما نشـــان می دهنـــد در دوره پســـاحقیقت و 
پوپولیســـم، دموکراســـی قوی و مســـتحکم 
بـــه همان انـــدازه ای که بـــه رونـــد انتخابات 
متکـــی اســـت، بـــه احساســـات و هیجانات 
شـــهروندانش، از جمله اعتماد، احســـاس 
تعلق، احســـاسِ توان یافتگـــی و نمایندگی 
شـــدن نیز وابســـته اســـت. »روان شناســـی 
دموکراســـی« به تبیین ریشـــه های روانی در 
پـــس چرایی مداخله و مشـــارکت مـــردم در 
سیاســـت می پردازد. ایـــن کتاب بـــا در نظر 
گرفتـــن تأثیراتی کـــه رســـانه ها و کارزارهای 
سیاســـی دارنـــد، رویدادهـــای سیاســـی از 
جمله بهار عربـــی، برگزیت، جنبش »جان 
سیاهپوستان مهم اســـت«، انتخابات سال 
2020 آمریـــکا و شـــیوع ویروس کوویـــد ۱۹ را 

تحلیل می کند. لیلکـــر و اوزگول خوانندگان 
را بـــا خـــود در ســـفری همـــراه می کننـــد تا 
فرآیندهای شناختی فعال آنان را از هنگامی 
که بـــا خبـــری سیاســـی درگیر می شـــوند تا 
زمانـــی کـــه در خیابان هـــا علیه سیاســـت و 
اقدامات دولت دســـت به اعتراض می زنند، 

بررســـی کنند.
به بـــاور نویســـندگان، درک »روان شناســـی 
دموکراســـی« به ما اجـــازه می دهد تـــا انواع 
چالش هایـــی را کـــه نهادهـــای دموکراتیک 
در حال حاضر با آنها مواجه اند، شناســـایی 
کنیـــم. بـــه نظـــر نمی رســـد ایـــن نهادهـــا 
انتظـــارات مـــردم را در زمینـــه نمایندگـــی 
مؤثر آنها بـــرآورده کنند. ظاهراً شـــهروندان 
از دموکراســـی روی گردانده انـــد، برخـــی را 
گروه هـــای فشـــار غیردولتی که بر مســـائل 
خاص تمرکز دارند بســـیج می کنند و برخی 
دیگر را پوپولیســـت هایی که با شـــگردهای 
تبلیغاتی و هیجانی شـــکاف بین شهروندان 
و نمایندگان آنهـــا را که به نحـــو دموکراتیک 

انتخـــاب شـــده اند، عمیق تـــر می کنند.
 

دیالکتیک اعتماد و عملکرد
عنـــوان  بـــا  اول  فصـــل  در  نویســـندگان 
»شـــهروندان هیجانـــی« روی مباحثی چون 
ماهیت توانمندسازی، چگونگی شکل گیری 

کردن اینکـــه چگونـــه برخی افـــراد، به رغم 
زندگی در جامعه ای کـــه در آن اصول برابری 
ممکـــن اســـت در قوانیـــن تضمین شـــود، 
امـــکان دارد احســـاس در حاشـــیه بـــودن 
بکنند که این نشـــانگر آن اســـت که چگونه 
ایـــن اتفاق می افتد که برخی از شـــهروندان 
بـــه ایـــن بـــاور می رســـند کـــه فرآیندهـــای 
دموکراتیک بـــرای آنها کارآمد نیســـت. این 
امر مهم اســـت زیرا حاکی از این اســـت که 
بخش هایـــی از جامعـــه بـــه بی اعتمادی به 
سیســـتم سیاســـی یا نارضایتی از آن بسیار 
نزدیک اند. در این صورت مواضعی بشـــدت 
چنـــد قطبـــی ظهـــور می کنند کـــه ممکن 
اســـت از طریق تمایل شـــهروندان به تأیید 
شـــدن ســـوگیری ها و پیش داوری های شان 
در آنها تقویت شـــوند. نویسندگان با استناد 
بـــه نمونه های معاصـــر، نشـــان داده اند که 
چگونه شهروندان اغلب این باور را ترجیح 
می دهنـــد کـــه از دانـــش کافـــی برخوردارند 
و باورهای شـــان بـــه طـــور ذاتـــی صحیح اند 
و در حیـــن مواجهـــه با اطاعـــات جدید یا 
انتخـــاب اطاعات جدیـــد نظرات شـــان را 
تعمیـــم می دهنـــد. زمانـــی که شـــهروندان 
ارتباطات سیاســـی را از زاویه پیش داوری ها 
و ســـوگیری ها ببیننـــد و تحلیـــل کننـــد در 
دوران دیجیتـــال ایـــن مســـأله بـــه مســـأله 
قطبـــی شـــدن اجتماعـــی و دوری از تعامل 

. نجامد می ا
 

دستکاری دیجیتال اذهان
 نویســـندگان در فصل ســـوم با عنوان »تفکر 
درباره سیاســـت« به بحث »دستکاری اذهان
manipulation« می پردازنـــد. افـــرادی 
کـــه از منابع محـــدود رســـانه ای اســـتفاده 
می کننـــد ممکن اســـت در معـــرض تصاویر 
مثبـــت از یک گروه خـــاص قـــرار گیرند که 
در منابـــع دیگـــر برخاف آن دیده شـــود اما 
به ســـبب اتکا به منابـــع اطاعاتی محدود و 
شـــبکه های اجتماعی همگن، ممکن است 
ایـــن اطاعـــات هرگز به دســـت آنها نرســـد 
یا بـــه آن اطاعات خاف تصورشـــان وقعی 
ننهند. اســـتفاده گســـترده احزاب و کارزارها 
از رســـانه های دیجیتالی ممکن اســـت این 
مسائل را تشدید و شهروندان را به مشارکت 
ســـطحی تشـــویق کنـــد. باورهـــای افراطی، 
دیدگاه های منفی نســـبت به »سیســـتم« و 
نســـبت به افراد دارای دیدگاه های جایگزین 
را تقویـــت می کنند و باعـــث تضعیف اصول 
تکثرگرایانه ای می شـــوند که دموکراســـی ها 

بر اســـاس آنها عمـــل می کنند.
 نویســـندگان در فصـــل ســـوم همچنین به 
چالـــش قابـــل توجه دیگـــری که اســـتفاده 
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هویت هـــا و نحـــوه ارتبـــاط هویت هـــا بـــا 
ارزش هـــا تمرکـــز دارند و توضیـــح می دهند 
کـــه ارتباطـــات و اقدامـــات ســـازمان های 
سیاســـی، تجربه های شـــهروندان از تعامل 
بـــا خروجی هـــای سیاســـی و واســـطه گری 
در سیاســـت نیز بـــر هویت هـــا و ارزش های 
شـــهروندان تأثیـــر متقابـــل می گذارنـــد. به 
عبارت دیگـــر شـــهروندان ارزیابی می کنند 
کـــه چقـــدر نحـــوه عملکـــرد سیســـتم و 
خروجی های آن بـــا امیدها و انتظاراتشـــان 
ســـازگار اســـت. بـــرآورده شـــدن امیدهـــا 
و انتظـــارات بـــه اعتمـــاد و رضایـــت منجـــر 
می شـــود؛ هرچند نمی توانیم انتظار رسیدن 
بـــه ۱00 درصـــد اعتمـــاد و رضایت را داشـــته 
باشـــیم امـــا از طـــرف دیگـــر نبایـــد در یک 
دموکراسی کارآمد درصد بالایی بی اعتمادی 
و نارضایتـــی بیابیـــم. در واقـــع شـــهروندان 
اعتمـــاد می کننـــد ولی بـــا شـــک و رضایتی 
نصفه نیمـــه. جایگاه آنهـــا در این مقیاس ها 
را فرآیندهای شـــناختی آنها تعیین می کند و 
به وضعیت احساســـی عمومی در یک کشور 

می دهد. شـــکل 
نویسندگان »روان شناســـی دموکراسی« در 
ادامه بحـــث دربـــاره فرآیندهای شـــناختی 
در فصل دوم بر شـــیوه های مختلفی تأکید 
می کنند که تجارب زیســـته از قبیل بحران 
اقتصـــادی، ممکـــن اســـت بـــه هویت هـــا، 
ارزش ها و تعامات شـــناختی بـــا نهادهای 
سیاسی سر و شـــکل بدهد. آنها با برجسته 

از رســـانه های دیجیتـــال بـــرای دموکراســـی 
ایجاد می کنـــد پرداخته اند؛جریان پیام های 
ساده ســـازی شـــده. پیام هـــای ساده ســـازی 
شـــده از ایـــن جهـــت مهم انـــد که افـــراد به 
جـــای ارزیابـــی دقیـــق و انتقادی یـــک پیام، 
بـــر اســـاس  را  ارزیابی های شـــان  اغلـــب 
این نشـــانه های ساده ســـازی شـــده شـــکل 
می دهنـــد. جریـــان پیام هـــای ساده ســـازی 
شـــکل گیری  بـــه  اســـت  ممکـــن  شـــده 
نگرش هـــای قـــوی منجـــر شـــود امـــا ایـــن 
نگرش هـــا ممکن اســـت از پشـــتوانه آگاهی 
کافی برخوردار نباشـــند. این بحث تنشـــی را 
که در قلب دموکراســـی و ارتباطات سیاسی 

مرتبـــط بـــا آن اســـت، آشـــکار می کند.
نویســـندگان در فصـــل چهـــارم بـــا عنـــوان 
»مشـــارکت سیاســـی« دربـــاره چهـــار عامل 

انگیزشـــی که بـــر احتمـــال مشـــارکت فرد 
در انتخابـــات تأثیـــر می گـــذارد بحـــث کرده  
و توضیـــح داده انـــد که شـــهروند بـــرای رأی 
دادن بایـــد ابتـــدا رأی دادن را وظیفـــه ای 
دموکراتیـــک تلقی کند و باور داشـــته باشـــد 
که تأثیر ملموسی در نتیجه خواهد داشت. 
همچنین فرآیند رأی گیری باید امری عادلانه 
انگاشـــته شـــود و شـــهروندان بایـــد از یـــک 
نامزد یا حـــزب انگیزه بگیرند. نویســـندگان 
با اســـتناد به انتخابـــات ریاســـت جمهوری 
در فرانســـه و ایالات متحده نشـــان داده اند 
که چگونه رأی دهنـــدگان تحت تأثیر مواضع 
نامزدهای سیاسی درباره مسائل و یا تصاویر 
آنان قرار می گیرند. از ســـوی دیگر، کســـانی 
که مشـــارکت نمی کنند باور دارند رأی دادن 

کمـــک چندانـــی به آنهـــا نمی کند.

 ســـال 2020 ســـالی پـــر از تناقضـــات بود. ســـالی بود که بســـیاری از شـــهروندان 
دموکراســـی ها در تاشـــی ملی برای مقابله بـــا ویروس کوویـــد ۱۹ گردهم آمدند 
و از رهبران شـــان بیـــش از پیش حمایـــت کردند. بـــا وجـــود قرنطینه ها، برخی 
شـــهروندان بـــرای حمایـــت از جنبـــش »جـــان سیاهپوســـتان مهم اســـت« به 
خیابان ها ریختند. شـــهروندان دیگری نیز در اعتراض به محدودیت های اعمال 
شـــده برای کاهش انتشـــار ویروس بـــه خیابان ها رفتند. محدودیت بی ســـابقه 
آزادی و جابه جایـــی در روان بســـیاری از جوامع تأثیر نهاد و مشـــکات اساســـی 
نظام های دموکراتیک را تشـــدید کرد. در آوریل 2020، وب ســـایت استاتیســـتیکا 
تخمین زد که یک ســـوم جمعیت ۸ میلیارد نفری جهان در وضعیت قرنطینه اند 
و تـــا تابســـتان 2020 ایـــن تخمین بـــه یک چهـــارم رســـید. در فوریـــه 202۱، همه 
کشـــورهای جهان تحت تأثیر قرار گرفتند و محدودیت های شـــدیدی را متحمل 

شـــدند. اقدامات برای کنتـــرل کردن 
جابه جایی افراد شـــامل نظارت شدید 
پلیـــس بـــود، نـــه تنهـــا در رژیم هـــای 
اقتدارگرا مانند چین، بلکه در فرانسه 
و ایتالیـــا. در جاهـــای دیگـــر، رعایـــت 
محدودیت ها در قالب سیاســـت های 
مشـــاوره ای قوی دولـــت یا ایالـــت و با 
نظارت پلیســـی خفیف تر انجام شـــد، 
بویـــژه در بریتانیـــا و ایـــالات متحده. 

برخـــی رهبران منتخـــب دموکراتیک تهدید ویروس کوویـــد ۱۹ را نادیده گرفتند؛ 
ژائیر بولســـونارو، رئیس جمهـــوری برزیل آن را »آنفلوانزایـــی ناچیز« توصیف کرد 
و پاسخ سایر کشورها و ســـازمان بهداشت جهانی را »هیستریک« دانست. پاسخ 
دونالد ترامپ، رئیس جمهوری ایالات متحده مقدمه ای برای رد شـــدن او توسط 
رأی دهندگانـــی بـــود که نگـــران شـــیوع و تأثیر کوویـــد ۱۹ بودنـــد. وی در مقاطع 
مختلـــف آن را »حقه« نامید، آن را ویروس چینی لقب داد، اســـتفاده از ماســـک 
را بـــه مســـأله ای حزبی تبدیـــل کرد و در حالی کـــه بعداً خطر ویـــروس را تصدیق 
کرد، اولویـــت را به اقتصاد داد و از فرمانداران ایالت ها خواســـت تا محدودیت ها 
را کاهـــش دهنـــد. واکنش های متفاوت تا حدی نشـــانه ســـبک رهبـــری، میزان 
اولویـــت دادن به زندگی انســـان در مقابل منافع اقتصادی ملـــی و میزان آمادگی 

آنهـــا برای مقابلـــه با همه گیـــری ای با این ابعـــاد بود.

دموکراسی در دوران قرنطینه


