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»مسئولیت جامعه شناس« به روایت دکتر حسین سراج زاده، استاد جامعه شناسی دانشگاه خوارزمی

پشت میز سیاست یا در میان مردم؟
 برای بهبود شرایط زندگی مردم از جامعه شناسان چه انتظاری می توان داشت؟

هشـــدار  یـــک  صرفـــاً  دیگـــر  ایـــران،  در  جمعیـــت  بحـــران 
جمعیت شـــناختی نیســـت. آنچه در نمودارهـــا و گزارش ها دیده 
می شـــود، بازتاب ســـطحی از اختلالـــی عمیق تـــر در روان جامعه 
اســـت؛ فروپاشـــی تجربـــه  زیســـته  آینـــده. جامعـــه ای کـــه فرزند 
نمی خواهـــد، الزامـــاً از کـــودک نمی گریزد، بلکه ممکن اســـت از 
آینـــده فاصله گرفته باشـــد؛ آینـــده ای که دیگر حس نمی شـــود، 

دیـــده می شـــود، امـــا در آن زندگـــی نمی کنیـــم.

گسست از بدن و آینده
در روان شناســـی بالینـــی، اختلالـــی بـــا عنـــوان »شـــخصیت زدایی و 
واقعیت زدایـــی« )Depersonalization–Derealization( وجـــود 
دارد؛ وضعیتی که در آن، فرد خود را از بیرون تماشـــا می کند، بدنش را 
بی حـــس تجربه می کند و جهان را واقعی نمی یابـــد. او دیگر در اکنون 
حضور نـــدارد؛ حضورش تهی شـــده، بدنش خنثی شـــده و آینده اش 
بی ربط شـــده اســـت.حال اگر این تجربـــه را از فرد بـــه جامعه تعمیم 
دهیم، می تـــوان وضعیتی را توصیف کرد کـــه در آن جامعه نه در زمان 
زندگـــی می کند، نه در بـــدن تاریخی خـــود حضور دارد. آینـــده برایش 
بدل شـــده به تصویـــری دور، بی ارتباط  یا حتی تهدیدآمیـــز. ما آینده را 
می ســـنجیم، تحلیل می کنیم، درباره اش سیاســـت می نویســـیم، اما 

دیگـــر آن را نمی زییم.
 

بدن مندی و حضور در زمان
در فلسفه  پدیدارشناسی، »بدن مندی« نه صرفاً جنبه ای فیزیولوژیک، 
بلکه شـــرط بنیادین بودن در جهان اســـت. بدن، افق حضور اســـت؛ 
تجربه  زیســـته  بودن. همان طور که در اختلال شـــخصیت زدایی، فرد 
دچار قطـــع ارتباط با بدن خود می شـــود، جامعه نیز ممکن اســـت از 
بـــدن تاریخی اش جدا شـــود؛ از احســـاس ادامه  داشـــتن، از حس در 

زمان بودن، از باور بـــه امکان ماندن.
 

فرزندآوری به مثابه کنش وجودی
فرزنـــدآوری، در ایـــن معنـــا، فقط یـــک انتخاب زیســـتی یـــا اقتصادی 
نیســـت، بلکه کنشـــی وجودی  اســـت، تصمیمی برای گفتـــنِ »آری« 
بـــه تداوم، بـــه تاریخ، به معنا؛ تصمیمی برای داشـــتن بـــدن در آینده. 
وقتی این تصمیم در مقیاس وســـیع تعلیق می شـــود، نشانه  آن است 

کـــه جامعه از زیســـتن در زمان بازمانده اســـت.
 

از تماشا تا تجربه
در روان درمانی هـــای بدن محـــور، تلاش می شـــود فرد دوبـــاره به بدن 
خـــود بازگـــردد؛ از حالت مشـــاهده گر منفعـــل، به کنشـــگر حاضر در 

اکنون تبدیل شـــود. به همین قیاس، برای عبـــور از بحران جمعیت، 
کافی نیست سیاســـت گذار فقط آمار تولید کند و مشوق مالی بدهد. 
جامعـــه باید از »تماشـــای آینده« به »زیســـتن در آینـــده« بازگردد. باید 

دوباره حـــس حضور در زمان را بازســـازی کنیم.
 

بازسازی حضور جمعی
و این بازســـازی تنها در سطح سیاست نیست، در سطح حضور زیسته  
جمعی اســـت؛ در آیین هایـــی که تاریـــخ را به امروز پیونـــد می دهند، 
در روایت هایـــی کـــه آینـــده را نـــه تهدیـــد، که امـــکان می نماینـــد، در 
کنش هایـــی که بـــدن اجتماعـــی را زنده نـــگاه می دارنـــد، در برگزاری 
آیین های ملی و اســـلامی فرهنگمان و تشـــویق به جـــدی گرفتن این 

مراسم ها.
 

امضای من در امتداد ما
فرزندآوری، در این بســـتر، تبدیل می شـــود به کنشی پدیدارشناختی؛ 
پرتـــاب معنا به آینده. ســـاخت جهانی که هنوز نیامده، اما به واســـطه  
کودک، قابل لمس می شـــود. جامعـــه ای که از فرزند می گذرد، شـــاید 
از زیســـتن گذشـــته اســـت. فرزند نه فقط نشـــانه  زندگی است، بلکه 
»امضای مـــن در امتداد مـــا« اســـت.آنچه اکنون نیاز داریـــم، نه فقط 
سیاســـت گذاری، بلکه بازگشـــت بـــه تجربـــه  بدن مند تاریخ اســـت؛ 
بازگشـــت به اکنـــون به مثابه  ســـکوی پرتاب آینـــده. آینـــده، اگر فقط 
در گزارش هـــا باشـــد، هیچ گاه به ما نخواهد رســـید. آینـــده باید حس 
شود، باید زیســـته شـــود، باید ادامه پیدا کند؛ و هیچ کنشی همچون 
»تولـــد« چنین ادامه ای را ملموس نمی ســـازد. کـــودک، تنها ادامه  من 

نیســـت؛ بازگرداندن حس بودن ما در آینده اســـت. 

جامعه شناسی، 
علمی همراه 
با مسئولیت 

اجتماعی 
برای بهبود 

شرایط جامعه 
است؛ بنابراین 

»کنشگری 
آکادمیک« بدون 

»کنشگری 
اجتماعی« 

ناتمام و فاقد 
اثربخشی 

اجتماعی است 

گـــروه اندیشـــه/در نـــگاه دکتر حســـین ســـراج زاده، 
جامعه شناســـی نه یک »برج عاجِ نظریه پـــردازی« که 
وســـیله ای برای »ایجاد تغییر« و رســـیدن به وضعیت 
مطلوب جامعه است که آن را نه در انفعال آکادمیک، 
که باید در »کنشـــگری مســـئولانه« جامعه شناســـان 
جســـت وجو کرد؛ کنشـــگری که مرز میان دانشگاه و 
جامعه را محو می کند و علـــم را به ابزاری برای کاهش 
دردهـــای جمعی بدل می ســـازد. او هشـــدار می دهد 
جامعه شناســـی بـــدون بازتاب اجتماعـــی، همچون 
درختی اســـت که ریشـــه در هوا دارد؛ پر از شاخه های 
پیچیـــده نظـــری، امـــا بی ثمـــر. از نـــگاه ســـراج زاده، 
راه نجـــات در گروِ ســـه گانه ای اســـت که بســـیاری از 
کنشـــگران علمـــی از آن غافلنـــد؛ »مردم مـــداری«، 
»سیاســـت گذاری« و »کنشـــگری انجمنـــی«. اما این 
ســـه گانه، شمشـــیری دولبه اســـت؛ چرا که یک سو، 
فریفتـــن خویش در هیاهـــوی عوام و از ســـوی دیگر، 
اســـیر شـــدن در فرمالیســـم قدرت، جامعه شناس را 
تهدید می کنـــد. در این گفتار، او مســـیر پرپیچ  وخم 
کنشگری جامعه شناســـانه را روایت می کند؛ مسیری 
که اگر درســـت پیموده شـــود، می تواند دانشـــگاه را از 

حاشـــیه به متن تحولات اجتماعـــی بیاورد.

جامعه شناسی بدون بازتاب اجتماعی بی اثر است
»جامعه شناســـی« علمـــی همـــراه بـــا مســـئولیت 
اجتماعی برای بهبود شرایط جامعه است؛ بنابراین 
این علم تنها به شـــناخت جامعه منحصر نمی شود. 
البتـــه »شـــناخت علمـــی« شـــرط لازم بـــرای ایفای 
مسئولیت اجتماعی جامعه شناسی است اما نقش 
جامعه شناســـان و پژوهشگران، انجام فعالیت های 
علمـــی صرف نیســـت. لازم اســـت فعالیـــت علمی 
و پژوهشـــی در جامعـــه بازتاب پیدا کنـــد و از طریق 
حوزه عمومی و سیاســـت گذاری، منشأ اثر اجتماعی 
شـــود. به همین دلیل، بر این باورم که »کنشـــگری 
آکادمیـــک« بدون »کنشـــگری اجتماعـــی« ناتمام و 

فاقد اثربخشـــی اجتماعی است.
 

 نفوذ علم در اتاق های تصمیم گیری
تعبیـــر  بـــه  جامعه شناســـان  اجتماعـــی  کنـــش 
مایـــکل بـــوروی، جامعه شـــناس آمریکایـــی، به دو 
صـــورت »مردم مدارانـــه« و »سیاســـت گذارانه« بروز 

پیـــدا می کنـــد. در اولـــی یعنـــی »جامعه شناســـی 
مردم مـــدار« جامعه شـــناس بـــا ارتبـــاط بـــا جامعه 
مدنـــی و ســـازمان های مردم نهـــاد، جنبش هـــای 
اجتماعـــی و فعالیـــت در حوزه عمومی و رســـانه ها، 
کوشش می کند علم جامعه شناســـی را در خدمت 
بهبود شـــرایط جامعه به کار گیـــرد و در دومی یعنی 
»جامعه شناســـی سیاســـت گذار« جامعه شـــناس 
کوشـــش می کند از طریق نظام مدیریتی و اجرایی 
جامعـــه، بینـــش و روش جامعه شـــناختی را در 
تصمیم گیری هـــا و برنامه ریزی ها وارد کنـــد و از این 

طریق بـــه خیر عمومـــی یاری رســـاند.
 

از مردم مداری تا سیاست گذاری
اینکه یک جامعه شناس، کدام یک از این دو مسئولیت 
»کنشگری حوزه عمومی« یا »کنشگری حوزه مدیریتی« 
را برگزینـــد، یک امر اقتضایی اســـت یعنی متناســـب با 
شـــرایط اجتماعی و سیاســـی و ویژگی های  شـــخصیتی 
خود، جامعه شـــناس تصمیم می گیرد که در یکی از این 
دو یا در هر دو عرصه فعالیت کند. اما نکته اینجاســـت 
کـــه فعالیت در ایـــن دو حـــوزه نباید در تعـــارض با هم 
و آشـــتی ناپذیر تلقی شـــود؛ چرا کـــه در هـــر دو عرصه، 
ارزش هـــای بنیادین جامعه شناســـی یعنـــی »برابری« و 

»آزادی« باید لحاظ شـــود.
 

مرز باریک بین عوام فریبی و رهایی بخشی
»کنـــش مردم مدارانـــه« یـــا »کنـــش سیاســـتی« 
جامعه شـــناس دو شـــرط اصلـــی دارد؛ اول اینکـــه 
نبایـــد بـــا »آزادی« و »برابری« که دو معیـــار بنیادین 
جامعه شناســـی هســـتند، در تعارض قـــرار گیرد  و 

دوم اینکـــه نباید گرفتـــار دو آفـــت »عوام فریبی« و 
»نوکرمآبی« شـــود. به عبارت دیگر، جامعه شـــناس 
در عین اینکه کنش رهایی بخش در مســـیر آزادی و 
برابری دارد، به خاطر پایبندی به واقع گرایی علمی، 
نباید دنباله رو هیجانات جمعی و عوام فریبی شود؛ 
عـــلاوه بر اینکه در حوزه سیاســـت گذاری نباید تابع 
اوامـــر و فرمایشـــات صاحبـــان قـــدرت بوروکراتیک 
باشـــد. در هر دو حالـــت، راهنمای او بایـــد دانش و 
بینش جامعه شناســـانه بـــرای کاســـتن از درد و رنج 

مـــردم و بهبود زندگی آنان باشـــد.
 

انجمن های علمی؛
 پل ارتباطی دانشگاه، مردم و حاکمیت

در ایـــن میان، یـــک نوع دیگـــری از کنشـــگری هم 
داریـــم کـــه می تـــوان آن را زیـــر عنوان »کنشـــگری 
انجمنـــی« تعریف کـــرد که فعالیـــت در انجمن های 
علمی مردم نهاد محســـوب می شـــود کـــه صورتی از 
»کنشـــگری مردم مدارانه« اســـت. به تعبیـــر دیگر، 
یک جامعه شـــناس نمی تواند به کنشـــگری علمی 
و اجتماعـــی خـــود اهمیـــت دهـــد امـــا بـــا انجمن 
علمـــی خـــود ارتبـــاط نداشـــته باشـــد. بـــا فعالیت 
در انجمن هـــای علمـــی، دانـــش و تجربـــه علمی، 
ســـرمایه اجتماعی علمی و اثربخشـــی اجتماعی ما 
تقویت می شـــود. به عـــلاوه، انجمن علمـــی هم با 
مشـــارکت بیشـــتر اهالی آن علم، تقویت می شـــود 
و با تقویـــت آن، اثربخشـــی اجتماعـــی آن علم هم 
افزایش می یابد. بنابراین اگر می خواهیم »کارآمدی 
علمی« داشـــته باشـــیم بایـــد این زنجیـــره علمی و 

کنشـــگری های علمـــی را جدی تـــر بگیریم.

علوم اجتماعی

»فرزندآوری« از نگاه پدیدارشناسی جمعیت

پاسخی به بحران معنایی آینده

دکتر بهمن متین پور
پژوهشگر و دکترای روان شناسی بالینی

پدیدارشناسی


