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تصمیم دولـــت به بازپس گیـــری لایحه 
»تأمین امنیت زنان در برابر خشونت«، 
با واکنش بحـــث برانگیز دیگری مواجه 
شـــد. این بار اصغر جهانگیر سخنگوی 
قـــوه قضائیه بود که در پاســـخ ســـؤالی 
دربـــاره ایـــن لایحـــه و تغییـــرات آن در 
کمیســـیون اجتماعی مجلس، با بیان 
اینکه »هر کســـی که می خواهد قانونی 
را تصویب کنـــد، می تواند هرگونه دخل 
و تصرفـــی را در مـــورد آن اعمـــال کند«، 
گفـــت: »مجلس حـــق قانونی خـــود را 
دارد کـــه هر لایحـــه و هر طرحـــی که در 
مجلـــس از ســـوی هـــر کســـی، اعـــم از 
نماینـــدگان، دولت یـــا بخش های دیگر 
مطـــرح می شـــود، بـــا توجه بـــه نظرات 
کارشناســـی خـــود در آن دخل و تصرفی 
داشـــته باشـــد.« وی اضافه کـــرد: »این 
امر هیچ گونـــه مغایرت قانونـــی ندارد و 
بایـــد از قانـــون مجلـــس، در صورتی که 
ایـــن قانـــون تصویب شـــود و بـــه تأیید 
شورای نگهبان برســـد، تمکین کنیم.«

 موضع متفاوت در قبال 
لایحه دولت

ایـــن موضع گیـــری صریـــح و تأکیـــد 

بـــر حـــق مجلـــس در تغییـــر لوایح، 
در حالـــی بـــود کـــه ســـخنگوی قـــوه 
قضائیـــه دربـــاره لوایـــح قضایـــی که 
بر اســـاس رونـــد قانونی بایـــد اول به 
دولت ارســـال شود و سپس در اختیار 
مجلـــس قـــرار بگیرد، گفـــت: »وقتی 
لایحه قضایی ارســـال می شود، دولت 
نمی توانـــد در چهارچـــوب آن لایحـــه 
تغییرات اساســـی بدهد و بایـــد عیناً 
آن را بـــه مجلس ارســـال کنـــد.« این 
دیدگاه های متفاوت، در یک اختلاف 

نظر مســـبوق به ســـابقه درباره فرآیند 
تقنیـــن لوایـــح قضایـــی ریشـــه دارد، 
اما تفســـیر غالـــب شـــورای نگهبان از 
اصـــول قانون اساســـی پیرامـــون این 
وضعیـــت، کامـــلاً صریح و مشـــخص 

. ست ا
بـــر اســـاس بنـــد ۲ اصـــل ۱۵۸ قانون 
یـــی  قضا یـــح  ا لو تهیـــه  « ساســـی  ا
متناســـب بـــا جمهـــوری اســـلامی« از 
وظایـــف رئیس قـــوه قضائیه اســـت. 
اما اصـــل ۷۴ قانون اساســـی »ابتکار 

ارائـــه لایحـــه« قانونـــی را منحصـــر به 
دولـــت دانســـته و تصریـــح دارد کـــه 
لوایح قانونی باید پـــس از تصویب در 
هیـــأت وزیـــران )دولت( بـــه مجلس 
شـــورای اســـلامی ارســـال شـــوند. به 
این ترتیـــب در فرآیند تهیه و ارســـال 
لوایح قضایی، اگـــر چه تهیه و تدوین 
این لوایـــح معمولاً از ســـوی معاونت 
حقوقـــی قـــوه قضائیـــه و بـــا همکاری 
کارشناســـان و متخصصـــان آن انجام 
می شـــود؛ اما بر اساس تفسیر غالب، 
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لغو غیرموجه نکوداشت 
هادی خانیکی

روز گذشـــته یـــک روزنامـــه نـــگار و فعال 
سیاســـی خبر داد: »بعد از برنامه ریزی ها 
و تـــدارکات لازم بـــرای برگـــزاری مراســـم 
نکوداشـــت دکتـــر هـــادی خانیکـــی در 
شـــهر گنابـــاد، اینـــک برگزارکننـــدگان از 
لغـــو مراســـم خبـــر می دهند! دلیـــل لغو 
مراســـم، ظاهراً تجمـــع حـــدود صد نفر 
در مخالفت با نکوداشـــت دکتر خانیکی 
بـــوده اســـت.« همزمـــان بـــا ایـــن ادعا، 
کـــه واکنش هـــای منفـــی بســـیاری در 
فضـــای اجتماعی و نخبگان سیاســـی به 
دنبـــال داشـــت، فیلمـــی در شـــبکه های 
اجتماعـــی دســـت بـــه دســـت شـــد که 
نشـــان دهنده تجمـــع انـــدک مخالفان 
برگـــزاری نکوداشـــت دکتـــر خانیکـــی 
بـــود. در ایـــن فیلـــم، دیـــده می شـــود 
کـــه میکروفون به دســـت کودکـــی داده 
می شـــود و ایـــن کـــودک، ادعاهایی علیه 
دکتـــر خانیکی مطرح می کنـــد. تا لحظه 
تنظیم گزارش، واکنش رسمی به عنوان 
مثال از ســـوی مقامات شهرستان گناباد 
دیده نشـــد. اما بایـــد یادآوری کـــرد که ۱۱ 
فروردین امســـال، وزیر فرهنگ و ارشـــاد 
اسلامی  در سلسله دیدارهایی »با بزرگان 
فرهنگ و هنر ایران«، بـــا حضور در خانه 
هادی خانیکـــی، با این محقـــق نامدار و 
نام آشـــنای ایران دیـــدار کرده بـــود. لغو 
آییـــن نکوداشـــت دکتر هـــادی خانیکی 
در گنابـــاد، درحالـــی اســـت که ایشـــان 
یکـــی از مروجـــان »گفت و گو« در کشـــور 
بـــوده اســـت. هـــادی خانیکـــی،  متولد 
۱۳۳۰ در روســـتای خانیک در شهرستان 
گناباد، روزنامه نگار، کارشـــناس رســـانه و 
از اســـتادان رشـــته  ارتباطات است. او که 
مدتی با بیماری ســـرطان دســـت وپنجه 
نـــرم می کـــرد، چنـــدی پیش اعـــلام کرد 
توانســـته بـــر ایـــن بیمـــاری غلبـــه کند و 
اکنـــون با انگیـــزه ای مضاعـــف در عرصه  
رســـانه، پژوهش و دانشـــگاه فعال است. 
خانیکـــی عـــلاوه بـــر حضور همیشـــگی 
در عرصـــه عمومـــی و رســـانه ها و ترویج 
و  نوشـــته ها  در  را  مـــدا و  گفت و گـــو 
گفتارهـــای خود، دانشـــجویان زیـــادی را 

تربیـــت کرده اســـت.

دیگه چه خبر؟
این دولت اســـت که اختیار بررســـی 
لایحه قضایی و اصـــلاح آن در صورت 
لزوم را دارد و پس از تصویب لایحه در 
هیأت وزیران، آن را بـــرای ادامه روند 
تقنینی، بـــه مجلس ارســـال می کند.
شـــاید بـــر همین اســـاس اســـت که 
ســـخنگوی قـــوه قضائیه بـــر ضرورت 
امتناع دولت از تغییـــر لایحه قضایی 
بـــه تعبیر »تغییرات اساســـی« اشـــاره 
کـــرد. تعبیـــری کـــه تعیین حـــدود و 
ثغـــور آن، یعنـــی اینکـــه چـــه تغییری 
و  می شـــود  محســـوب  »اساســـی« 
چه تغییـــری اساســـی نیســـت، باید 
در ارزیابـــی حقوق دانـــان بـــه بحـــث 

گذاشـــته شود.

محل اختلاف: »تغییر اساسی«
یکـــی از بحـــث برانگیزتریـــن »لوایح 
قضایـــی«، »لایحه عفـــاف و حجاب« 
بود که در دولت گذشـــته به مجلس 
ارســـال شـــد. این لایحه در مجلس و 
هنگام بررســـی در کمیسیون حقوقی 
و قضایـــی مجلـــس، دچـــار چنـــان 
تغییراتی شـــد کـــه در ایـــن تغییرات، 
یـــک لایحـــه 9 مـــاده ای، در دولت به 
۱۵ مـــاده و در مجلس بـــه بیش از ۷۰ 
مـــاده افزایـــش یافـــت. با ایـــن حال 
ظاهراً آنچه ســـبب شد قوه قضائیه در 
آن مقطـــع معترض آن تغییر نباشـــد، 
ایـــن بـــود کـــه بـــه رغـــم این قـــوه آن 
حجـــم از تغییـــر، در لایحـــه ماهـــوی 
و اساســـی نبـــود. حـــال آنکـــه، آنچه 
از ســـوی معاونـــت زنـــان و خانـــواده 
ریاست جمهوری در دولت چهاردهم 
بـــه عنـــوان دلیـــل و مبنـــای ضرورت 
استرداد لایحه از مجلس مطرح شد، 

تغییـــرات ماهـــوی آن بود. 
تـــا آنجا کـــه بـــه اعتقـــاد زهـــرا بهروز 

ه  د ا نـــو خا و  ن  زنـــا ن  معـــاو  ، ر ذ آ
رئیس جمهـــوری، مســـأله نـــه تنهـــا 
حـــذف واژه »خشـــونت« از نام لایحه 
و تغییـــر نـــام آن بـــه لایحـــه »حفـــظ 
کرامت و حمایـــت از زنان و خانواده« 
بـــود، بلکه حـــذف و تغییر مـــوادی از 
لایحـــه نیز مطـــرح بود کـــه ماهیتاً آن 
را از رویکـــرد و هـــدف آغازیـــن خـــود 
دور می ســـاخت. تغییر »اساسی« که 
شـــاید با اســـتناد به موضع سخنگوی 
قـــوه قضائیـــه نبایـــد انجام می شـــد.

جهانگیـــر  صغـــر  ا ل  حـــا یـــن  ا بـــا 
ســـخنگوی قوه قضائیه ایـــن تغییرات 
و از جملـــه تفـــاوت بـــار حقوقـــی دو 
کلمـــه »خشـــونت« و »ســـوءرفتار« را 
این گونـــه موجه دانســـت کـــه گفت: 
ابعـــاد و  »حقوقدانـــان درون همـــه 
اقتضائـــات را می بیننـــد.« وی با بیان 
اینکه »قانونگذار بـــه همه جوانب، از 
جملـــه مرکز پژوهش هـــا که پژوهش 
می کند، دسترســـی دارد و بـــا گرفتن 
اطلاعـــات لازم تصمیـــم می گیـــرد«، 
افـــزود: »ایـــن مجلـــس اســـت کـــه 
تصمیم می گیـــرد چه قانونی نوشـــته 
شـــود کـــه هـــم حکیمانـــه و قابـــل 
اجـــرا باشـــد و هـــم بتوانـــد مصلحت 
جامعـــه را رعایـــت کنـــد. لـــذا اینکـــه 
حقوقدانـــان چه می گوینـــد یا بیرون 
چـــه می گـــذرد، نباید برای مـــا خیلی 
علامـــت ســـؤال ایجـــاد کنـــد.« ایـــن 
موضـــع البتـــه در حالـــی اســـت کـــه 
لایحه مـــورد نظـــر، نه در کمیســـیون 
حقوقی و قضایی، بلکه در کمیسیون 
اجتماعـــی بررســـی شـــد و بـــه بـــاور 
بعضـــی، همیـــن تغییـــر کمیســـیون 
تخصصـــی بررســـی لایحـــه، موجـــب 
حـــذف برخی مـــواد مهـــم و تغییرات 

ماهـــوی در لایحه ارســـالی شـــد.

»ایران« به بهانه بازپس گیری لایحه »تأمین امنیت زنان« و موضع سخنگوی قوه قضائیه بررسی کرد 

لوایح تا کجا قابل تغییر است؟
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لوایـــح، اعـــم از آنکه از ســـوی قـــوه قضائیه تدوین شـــده 
باشـــند یا در دولت، بـــرای تبدیل شـــدن به قانـــون باید 
از مرحلـــه بررســـی و تصویب مجلـــس عبور کننـــد. این 
مرحله حائز دو ملاحظه اســـت. نخســـت آنکه نمایندگان 
در قانون گـــذاری بـــر مبنای طرح هـــا و لوایـــح، در حدود 
ع و قانـــون اساســـی محدودیتی  مخالف نبـــودن با شـــر
ندارنـــد و می تواننـــد مواد و محتـــوای طرح هـــا و لوایح را 
تغییر دهند. امـــا ملاحظه مهم تر در رونـــد قانون گذاری، 

مراعات مصلحت و منافع کشـــور است. همین مصلحت 
اســـت که ایجاب می کنـــد برخلاف رویه ســـال های اخیر، 
قوانیـــن بیش از آنکه بر مبنای طرح پی ریزی شـــوند و در 
قانون گـــذاری طرح، یعنی پیشـــنهاد نمایندگان مجلس، 
محور باشـــد؛ بر مبنای لایحه تدوین بشوند و لایحه محور 
باشـــند. زیرا یک طرح بـــه صرف همراه داشـــتن حداقل 
۱۵ امضـــای نماینـــده می تواند در دســـتور کار مجلس قرار 
گیـــرد، اما لوایح پـــس از طی روند طولانی تر و با پشـــتوانه 

کارشناســـی  قوی تر تدوین و به مجلس ارســـال می شوند. 
 بنابراین مصلحت اســـت که مجلس در لوایح اعم از آنکه 
در قـــوه قضائیه تدوین شـــده یا در دولت، تغییر اساســـی 

ندهد و بـــه دو قوه دیگـــر اعتماد کند.
نکتـــه دیگـــر رابطه دولـــت با لوایـــح قضایی اســـت. این 
بحث از زمان ریاســـت مرحوم آیت الله  هاشمی شاهرودی 
بر قوه قضائیه مطرح بود. ایشـــان معتقد بـــود از آنجا که 
اصل ۱۵۸ قانون اساســـی تهیه لوایح قضایی را از وظایف 

و اختیارات رئیس قوه قضائیه دانســـته، دولت نمی تواند 
تغییـــرات اساســـی در لوایـــح قضایـــی بدهـــد و تغییرات 
دولـــت می تواند محـــدود به مســـائل مالـــی و بودجه ای 
باشـــد. درباره لایحه »صیانـــت و حمایت از زنـــان در برابر 
خشـــونت« نیـــز کـــه چندین ســـال اســـت ذیـــل نام های 
مختلف مطرح و در حال بررســـی اســـت؛ مجلس اختیار 
تغییر لایحه را داشـــت، اما از باب مصلحت، مجلس باید 

به لایحـــه دولت ابتنـــا می کرد.

اختیار یا مصلحت در تغییر لوایح
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