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خبـــر

بســـیاری از مســـائل در سیاســـت جهانی 
هستند که دونالد ترامپ رئیس جمهوری 
ایـــالات متحـــده، آنهـــا را درک نمی کنـــد- 
بـــا توجـــه بـــه اینکـــه او در دومیـــن دوره 
ریاســـت جمهوری خـــود اســـت، ایـــن امر 
شگفت انگیز اســـت- و یکی از آنها اهمیت 
نهادهای بین المللی اســـت. نهادها یعنی 
قواعـــد و بی احترامـــی ترامپ بـــه قواعد، 
پیـــش از ورودش به عرصه سیاســـت آغاز 
شـــده بود. او مدت هاســـت که هنجارها، 
محدودیت هـــای  را  قواعـــد  و  قوانیـــن 
آزاردهنـــده ای می بینـــد که گاه مانـــع از آن 
می شـــوند کـــه او هـــر چـــه را می خواهـــد 
تصاحـــب کنـــد و او همیـــن نگـــرش را به 
سیاســـت خارجـــی آورده اســـت؛ چـــه در 
زمانـــی که هدایـــای ســـودآور از دولت های 
خارجی می پذیـــرد، چه هنـــگام تهدید به 
تصرف گرینلند یـــا الحاق کانـــادا، یا زمانی 
کـــه میهمانـــان خارجـــی را در دفتر بیضی 
قلدرمآبانه می نوازد، ترامپ هیچ هنجاری 
را به رســـمیت نمی شناسد، هیچ توافقی را 
محترم نمی شـــمرد و هیچ نهـــاد جهانی را 
شایسته ســـرمایه گذاری یا دفاع نمی بیند.
ممکن اســـت تصور کنید کـــه واقع گرایی 
روابـــط  در  رئالیســـم  نظـــری  )ســـنت 
بین الملل( مانند من بـــا چنین رویکردی 
موافـــق اســـت. مگـــر واقع گرایـــان بر این 
باور نیســـتند که قدرت تنهـــا عامل مهم 
اســـت و هنجارهـــا، قواعـــد و نهادها تأثیر 
اندکـــی بر رفتـــار دولت هـــا دارنـــد؟ اگر در 
کلاس مقدماتـــی روابط بین الملل چنین 
چیـــزی آموخته ایـــد، باید از اســـتاد خود 
درخواست بازپرداخت شهریه کنید. بله، 
واقع گرایـــی قدرت را مهم تریـــن عامل در 

سیاســـت جهانی می داند و معتقد اســـت 
که دولت هـــای قدرتمند بیشـــترین تأثیر 
را بـــر نهادهای غالب در هـــر مقطع زمانی 
دارند. واقع گرایـــان همچنین تأکید دارند 
کـــه چـــون مرجـــع مرکـــزی بـــرای اجرای 
قواعد وجود نـــدارد، دولت هـــا در صورت 
تمایـــل می توانند از آنها ســـر بـــاز زنند. اما 
واقع گرایـــان برجســـته ای چـــون هانس 
مورگنتا، رابرت گیلپین، هنری کیسینجر، 
استفن کراســـنر و حتی جان مرشایمر نیز 
بر ایـــن نکته تأکید دارنـــد که هیچ نظامی 
از دولت هـــای درهم تنیـــده نمی توانـــد 
بدون مجموعه ای از قواعد کار کند و حتی 
دولت های قدرتمند نیـــز اگر بیش ازحد یا 
به  نحو فاحشی از قواعد موجود سرپیچی 

کننـــد، متحمل هزینه خواهند شـــد.
 

نهادها،ابزارتوجیهیدولتها
دولت هـــا ناگزیرند به قواعـــد بین المللی 
توجـــه کننـــد. بـــرای مثـــال، اگر کشـــوری 
بخواهـــد خطـــوط هوایـــی تجـــاری بـــه 
بایـــد  کننـــد،  رفت وآمـــد  آن  و  قلمـــر
دســـتورالعمل های ســـازمان بین المللـــی 
هوانـــوردی غیرنظامـــی )ICAO( را رعایت 
کند، ماننـــد اســـتفاده از زبان انگلیســـی 
در کنتـــرل ترافیـــک هوایـــی. یک کشـــور 
مســـتقل می تواند از اجـــرای قواعد ایکائو 
ســـر باز زنـــد، امـــا در این صـــورت، پروازها 
بـــه قلمـــرو آن کشـــور از همـــان شـــب 
متوقف خواهد شـــد. دولت هـــا از نهادها 
بـــرای ســـنجش نیـــات یکدیگر اســـتفاده 
می کننـــد. بـــه همیـــن دلیـــل اســـت که 
همـــه دولت هـــا می کوشـــند دیگـــران را 
متقاعد کنند کـــه در حـــال رعایت قواعد 
هســـتند-حتی زمانی که این طور نیســـت- 
و دولت هـــا به طـــور مرتب دشـــمنان خود 
را بـــه نقض هنجارهـــا و توافقـــات موجود 
متهم می کننـــد. همان طور کـــه ایان هرد 
می نویسد: »دولت ها از حقوق بین الملل 
برای توضیـــح و توجیـــه انتخاب های خود 
اســـتفاده می کننـــد. حقـــوق بین الملـــل 

انجام برخی امور را برای دولت ها آســـان تر 
و انجـــام برخی دیگر را دشـــوارتر می کند.«

 
خطرجهانبیقاعده

البته باید پذیرفـــت، قواعدی که دولت ها 
برای تنظیم روابـــط خود تدوین می کنند، 
خنثی نیســـتند. دولت هـــای قدرتمند از 
ترتیباتی حمایت می کننـــد که منافع آنها 
را تأمیـــن می کند و آنها را تـــا حد امکان بر 
دولت هـــای ضعیف تر تحمیـــل می کنند. 
آنهـــا همچنیـــن می تواننـــد گاه قواعـــد را 
نقض کننـــد بدون آن کـــه متحمل هزینه 
جدی شـــوند. ماننـــد آمریکا که در ســـال 
۱۹۷۱ از نظـــام اســـتاندارد طلا خارج شـــد 
یا در ســـال ۲۰۰۳ بـــه عراق حملـــه کرد. با 
این حـــال، جهانی با قواعد اندک، بســـیار 

فقیرتـــر و خطرناک تـــر خواهد بود.
شـــاید تصور شـــود که همه رهبران جهان 
بایـــد بـــه ارزش نهادهـــا واقف باشـــند. با 
این حال، رهبران ممکن اســـت همچنان 
مرتکب یکی از سه خطای اساسی شوند. 
اولین خطـــا، بزرگ نمایی تـــوان نهادهای 
بین المللی اســـت، اشـــتباهی کـــه برخی 
آرمان گرایـــان مرتکـــب می شـــوند، وقتی 
گمـــان می کننـــد نهادهـــای بین المللـــی 
به تنهایـــی بـــرای متوقف کـــردن جنـــگ، 
رقابت قـــدرت یا نقض حقوق بشـــر کافی 
هســـتند. دومین خطـــا در نقطـــه مقابل 
اولـــی قـــرار دارد: رهبـــران ممکن اســـت 
مزایـــای نهادهـــا را دســـت کم بگیرند و به 
 اشـــتباه نتیجـــه بگیرند که بهتر اســـت به  
تنهایـــی عمل کننـــد. برای مثـــال، اکنون 
روشن اســـت که رأی دهندگان بریتانیایی 
در ســـال ۲۰۱۶ هنـــگام تصمیم بـــه خروج 
از اتحادیـــه اروپـــا )برگزیـــت(، مزایـــای 
عضویـــت در ایـــن اتحادیـــه را به درســـتی 
درک نکرده بودنـــد، همان گونه که ترامپ 
ارزش توافـــق هســـته ای ۲۰۱۵ بـــا ایـــران یا 
مشـــارکت نافرجـــام ترنس-پاســـیفیک را 
نفهمید. ســـومین خطا، دست کم گرفتن 
هزینه های حیثیتی ناشـــی از نقض مکرر 

قواعد اســـت که می تواند به این بینجامد 
کـــه اقدامـــات یـــک کشـــور باعث شـــود 
دیگران نگاه منفی تری بـــه آن پیدا کنند و 
به  گونه های مختلف از آن فاصله بگیرند. 
خطـــر کمی وجود دارد کـــه ترامپ در مورد 
تـــوان نهادهـــا دچـــار بزرگ نمایی شـــود؛ 
خطـــر محتمل تر این اســـت کـــه او ارزش 
نهادهـــای باثبات و خوب طراحی شـــده را 
دســـت کم گرفتـــه و درک نکنـــد که نقض 
قواعـــد می تواند به حیثیت کشـــور لطمه 
بزنـــد و در بلندمـــدت آن را در موقعیـــت 

بدتری قـــرار دهد.
 

2خطایشناختیترامپ
رویکـــرد ترامـــپ بـــه مذاکـــرات تجـــارت 
بین المللی نمونه ای از هر دو خطاســـت. 
او مدت هاســـت ســـازمان تجارت جهانی 
را نهـــادی معیـــوب می داند که بـــه ایالات 
متحـــده لطمـــه می زنـــد، امـــا بـــه  جـــای 
پیگیری اصلاحاتی که شـــاید نگرانی های 
آمریکا را رفع کنـــد، از تهدیدهای تعرفه ای 
بـــرای واداشـــتن ده ها کشـــور بـــه مذاکره 
بـــرای ترتیبـــات دوجانبه جدید بـــا آمریکا 
استفاده می کند. این رویکرد ذاتاً ناکارآمد 
اســـت، زیرا دســـتیابی به توافقات تجاری 
معنادار نیازمند مذاکرات دشـــوار و زمانبر 
اســـت و جزئیات بســـیار می ماند. تلاش 
برای انجام مذاکرات جدی با ده ها کشـــور 
به طـــور همزمـــان موفـــق نخواهـــد بود و 
ادعای ترامپ مبنی بـــر اینکه آمریکایی ها 
بـــه زودی از صدهـــا توافق تجـــاری جدید 
بهره مند خواهند شـــد، صرفـــاً یکی دیگر 

از نمونه هـــای یاوه گویی های همیشـــگی 
ترامپ اســـت.

 ، جـــی ا می مز مد د  ، همـــه ز  ا تـــر  بد
بی تصمیمـــی و غیرقابل اعتمـــاد بـــودن 
اساســـی ترامپ موجب می شود کشورها 
کمتـــر تمایل داشـــته باشـــند امتیـــازات 
جـــدی ارائـــه دهند، زیـــرا به ترامـــپ برای 
پایبندی به مفاد توافـــق اعتماد ندارند. در 
ســـال ۲۰۲۰، ترامپ گفت توافق تجاری ای 
که دولتـــش با مکزیـــک و کانـــادا مذاکره 
کـــرده »منصفانه تریـــن، متعادل تریـــن و 
ســـودمندترین توافـــق تجـــاری ای اســـت 
کـــه تاکنون بـــه قانـــون تبدیـــل کرده ایم. 
ایـــن بهتریـــن توافقی اســـت کـــه تاکنون 
بســـته ایم.« اگـــر چنین بود، پـــس چرا به 
 محض آغاز دور دوم ریاست جمهوری اش 
آن را پـــاره کـــرد؟ او تعرفه هایی معادل ۱۴۵ 
درصد بـــر چین اعمـــال کرد، اما ســـپس 
به طور موقتـــی آن را بـــه ۳۰ درصد کاهش 
داد. همیـــن مشـــکل اکنـــون بـــر تـــلاش 
ترامپ بـــرای رســـیدن به توافقـــی جدید 
با ایران درباره برنامه هســـته ای اش ســـایه 
انداختـــه اســـت. او پـــس از آنکـــه توافق 
هســـته ای را که رئیس جمهوری پیشـــین 
بـــاراک اوباما بـــا ایران به دســـت آورده بود 
پاره کرد، اکنون برایش بســـیار ســـخت تر 
اســـت تا ایران را متقاعد کنـــد به وعده ای 
که ممکن است بدهد، اعتماد کند. رهبر 
معظـــم ایران، آیت الله علـــی خامنه ای، در 
فوریه ایـــن موضوع را به روشـــنی بیان کرد 
و هشـــدار داد که اگرچه ممکن اســـت دو 
کشور زمینه مشترکی برای امضای توافقی 

تـــازه پیدا کننـــد، اما تاریخچـــه بی ثبات و 
غیرقابل اعتمـــاد بودن آمریـــکا انجام این 

کار دشـــوار را پیچیده تر کرده اســـت.
 

تبعاتحملهبهنظمجهانی
حملـــه  ترامپ به نظـــم جهانی بـــه اعتبار 
ایـــالات متحـــده آســـیب می زنـــد. به طور 
مشـــابه، چون هیـــچ توجیه اســـتراتژیک 
یـــا اقتصـــادی قانع کننده ای بـــرای تصرف 
گرینلنـــد از متحـــدی نزدیـــک یـــا الحاق 
کانـــادا وجود نـــدارد، تمایل ترامـــپ به در 
نظر گرفتن چنیـــن جاه طلبی هایی برای 
دیگـــران ســـخت تر قابـــل چشم پوشـــی 
یـــا اغمـــاض اســـت. بی اعتنایـــی دولت 
ترامـــپ به قواعد ممکن اســـت بـــه دیگر 
قدرت هـــای جهانـــی فرصـــت دهـــد تـــا 
تعیین کنند ایـــن قواعد چه باید باشـــند 
و دیگران را متقاعد کننـــد تا از آنها پیروی 
کنند. چین و روسیه آشـــکارا تمایل دارند 
برخـــی اصـــول نظـــم جهانـــی موجـــود را 
بازنویســـی کنند و در تلاش  هستند دیگر 
کشـــورها را متقاعد کنند که آنها شریکانی 
از  قابل پیش بینی تـــر  و  قابل اعتمادتـــر 
ایـــالات متحده هســـتند. ممکن اســـت 
آمریکایی هـــا روزی از خـــواب برخیزنـــد و 
ببیننـــد بخش اعظم جهـــان از هنجارها، 
نهادهـــا و قواعـــدی پیـــروی می کنـــد که 
در پکـــن تدویـــن شـــده اند، نـــه نهادهای 
عمدتـــاً آمریکامحـــوری کـــه بـــرای دهه ها 
بخـــش عمـــده ای از سیاســـت جهانـــی را 

شـــکل داده اند.
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نظم جهانی را
رقبا بازنویسی می کنند

حماس پیشنهاد آتش بس 
ویتکاف را رد کرد

عضو دفتر سیاســـی جنبـــش حماس گفت: 
»پیشـــنهاد آمریکا درباره آتش بس در غزه که 
گفته اسرائیل با آن موافقت کرده پاسخگوی 
هیچ یک از خواســـته های مردم ما نیســـت.«
»باســـم نعیم« عضـــو دفتر سیاســـی جنبش 
حماس گفت: »پاسخ صهیونیست ها در ذات 
خود یعنی تأیید اشـــغالگری و تداوم کشـــتار و 
گرســـنگی حتی در دوره آتش بـــس موقت که 
پاســـخگوی هیچ یـــک از خواســـته های مردم 
مـــا و در رأس آن توقـــف جنـــگ و گرســـنگی 
نیســـت.« با وجـــود ایـــن نعیم تأکیـــد کرد که 
رهبری حماس پاســـخ بـــه این پیشـــنهاد را با 

مســـئولیت ملی تمام بررســـی می کند.
وی اظهـــار کـــرد: »ایـــن جنبـــش پیشـــنهاد 
آتش بـــس در غـــزه کـــه از ســـوی »اســـتیو 
ویتکاف« فرســـتاده آمریکا مطرح شـــده را رد 
خواهد کرد، زیرا دربرگیرنده پروتکل انســـانی 
کـــه اجـــازه ورود روزانه صدها کامیـــون به نوار 
غزه را می دهد، نیســـت. با وجـــود اینکه این 
جنبش همچنان پیشـــنهاد را بررسی می کند 
امـــا آن بـــا مذاکراتـــی که جنبـــش حماس با 
مسئولان آمریکایی داشته در تعارض است.« 
در همین راســـتا، »هانـــی الدالـــی« تحلیلگر 
فلســـطینی در امـــور مقاومـــت بـــه المیادین 
گفـــت پیشـــنهاد جدیـــدی کـــه ویتـــکاف، 
فرســـتاده »دونالد ترامـــپ« رئیس جمهوری 
آمریکا به منطقه ارائه کرده در واقع نســـخه ای 
معکوس از طرح قبلی آن اســـت که بر سر آن 
با جنبش حماس توافق صـــورت گرفته بود.
الدالی موافقت جنبش حماس با پیشـــنهاد 
اخیـــر ویتـــکاف را رد و تأکیـــد کرد ایـــن اخبار 
نادرست است. وی عنوان داشت: »پیشنهاد 
جدیـــد ویتـــکاف پیشـــنهادی اصلاح شـــده 
از ســـوی »بنیامیـــن نتانیاهـــو« نخســـت وزیر 
اســـرائیل درباره آن چیزی است که با حماس 
بر ســـر آن توافق صورت گرفت.« کارشـــناس 
فلســـطینی اظهـــار کـــرد توافق جدیـــدی که 
ویتـــکاف ارائه کرده، آتش بـــس هفت روزه به 
منظور گرفتن امتیاز اســـرا از دست مقاومت 
فلســـطین اســـت. الدالـــی گفـــت: »پاســـخ 
حماس ممکن اســـت دیپلماتیک باشـــد اما 
در محتوای آن پیشـــنهاد جدید ویتکاف را رد 
می کند، زیرا توافقی اســـت کـــه نتانیاهو برای 

تســـلیم شـــدن مطرح می کند.«

استفن والت
نظریه پرداز روابط بین الملل 

و استاد دانشگاه هاروارد
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