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دکتـــر طاهـــره رســـتمی، جامعه‌شـــناس و عضـــو پژوهشـــکده علوم 
بهداشـــتی، بـــا نگاهـــی جامعه‌شـــناختی بـــه مســـأله مهریـــه، نـــگاه 
می‌کند و معتقد اســـت نبایـــد صرفاً در قالب یک »حـــق مالی«  آن را 
تحلیـــل کرد. مســـأله مهریه را بـــه ‌مثابه نمادی از »مناســـبات قدرت 
در خانـــواده« بایـــد فهمید. به گفتـــه او »تحولات حقوقـــی و فرهنگی 
چند دهه اخیر، بویژه در بســـتر نابرابری‌هـــای موجود میان زن و مرد 
در قانون و عرف، باعث شـــده مهریه از حالت ســـنتی و عاطفی خود 
فاصلـــه بگیرد و به ابزاری برای حفظ بخشـــی از »امنیت و اســـتقلال 
اقتصـــادی« زنـــان تبدیل شـــود. در شـــرایطی کـــه بســـیاری از حقوق 
اساســـی مانند حق طـــاق، حضانـــت فرزندان یا حـــق تعیین محل 
زندگـــی در اختیـــار مردان اســـت، مهریه گاه بـــه تنها پشـــتوانه و ابزار 

چانه‌زنـــی زنان در برابـــر ایـــن نابرابری‌ها تبدیل می‌شـــود.«
دکتـــر رســـتمی با یـــادآوری آموزه‌هـــای دینی و ســـیره عملـــی بزرگان 
دیـــن، تأکید می‌کند: »فلســـفه اصلی مهریه »هدیه‌ای از ســـر محبت 
و احتـــرام« اســـت؛ نشـــانه‌ای از پایبنـــدی مـــرد بـــه مســـئولیت‌ها و 
تعهداتـــش در زندگی مشـــترک.« اما او هشـــدار می‌دهد کـــه امروزه 

شـــاهد نوعی وارونگـــی در این معنا هســـتیم.
»متأســـفانه مهریـــه، بویـــژه بـــا افزایش‌هـــای 
افراطـــی و غیرواقعی، در برخی مـــوارد به عاملی 
بـــرای فشـــارهای اقتصـــادی، بـــروز تنـــش در 
خانواده و حتی ابزار سوءاســـتفاده در مناسبات 
زوجین تبدیل شـــده اســـت.« او این وضعیت را 
ناشـــی از یک چرخه معیوب می‌داند؛ چرخه‌ای 
کـــه در آن فقـــدان تـــوازن حقوقـــی و اجتماعی 
میـــان زن و مـــرد، زنـــان را ناگزیـــر می‌کنـــد که 
با بـــالا بـــردن رقم مهریه، بخشـــی از احســـاس 
ناامنی و بی‌پناهـــی خود را جبـــران کنند. دکتر 
رســـتمی با تأکید بر ضرورت بازنگری همزمان و 
هماهنگ در سه حوزه قوانین، فرهنگ عمومی 
و آموزش‌های پیش از ازدواج می‌گوید:»مســـأله 

مهریـــه، پیچیده‌تـــر از آن اســـت کـــه فقط بـــا کاهش عـــددی مهریه 
یـــا کـــم کردن تعـــداد ســـکه‌ها حل شـــود. چنیـــن رویکردی نـــه تنها 
مشـــکل اصلـــی را برطـــرف نمی‌کند، بلکـــه ممکن اســـت پیامدهای 
ناخواســـته‌ای بـــرای زنـــان و خانواده‌ها داشـــته باشـــد. واقعیت این 
اســـت کـــه مـــا در جامعـــه‌ای زندگـــی می‌کنیـــم کـــه در بخش‌هایی 
نابرابری‌هـــای جنســـیتی، دسترســـی نابرابـــر زنـــان بـــه فرصت‌های 
اقتصـــادی و حمایت‌هـــای قانونـــی محـــدود را تجربـــه می‌کنـــد. در 
ایـــن شـــرایط، مهریه به‌عنـــوان یک ضمانـــت حداقلی بـــرای امنیت 
اقتصـــادی زنان، جایگاهی بســـیار مهـــم و حتی حیاتی یافته اســـت. 
بنابرایـــن نمی‌تـــوان بـــه ســـادگی از آن گذشـــت یـــا آن را کم‌اهمیت 
شـــمرد.« او در ادامـــه می‌گویـــد: »مهریـــه بایـــد بـــه جایـــگاه اصلی و 
تاریخـــی‌اش برگـــردد؛ یعنی به‌عنـــوان هدیـــه‌ای محبت‌آمیـــز، نماد 
تعهد و احتـــرام متقابل بین زن و مـــرد و در چهارچوب رابطه‌ای برابر 
و محترمانه باشـــد. ایـــن رویکرد می‌تواند به تقویـــت بنیان خانواده و 
کاهش تنش‌های ناشـــی از ســـوءتفاهم‌ها کمک کند. اما متأســـفانه 
در ســـال‌های اخیـــر، افزایش چشـــمگیر و غیرواقعـــی مهریه‌ها، این 
نهـــاد را از جایگاه اصیل خـــود دور کرده و تبدیل به منبع فشـــارهای 
اقتصـــادی ســـنگین بـــر خانواده‌ها و بویژه مردان شـــده اســـت. این 
موضـــوع گاهی باعث ایجـــاد فضای تنـــش و اختلافـــات خانوادگی و 
در مـــواردی سوءاســـتفاده‌های حقوقی شـــده که به هیـــچ عنوان به 
نفع زنان یا خانواده‌ها نیســـت.« دکتر رســـتمی تأکید می‌کند: »برای 

حل این مســـأله، لازم اســـت که اصلاحـــات حقوقی بـــا آموزش‌های 
فرهنگی و برنامه‌های گســـترده آموزشـــی پیش از ازدواج همراه شود 
تـــا زوج‌ها با آگاهی بیشـــتر و نگرش صحیح‌تری بـــه مهریه و نقش آن 
در زندگی زناشـــویی نگاه کننـــد. تنها در این صورت اســـت که مهریه 
می‌توانـــد به عنوان نمـــادی از محبت، احتـــرام و امنیت اقتصادی در 
خانواده‌ها جایگاه مناســـبی داشـــته باشـــد و در عین حال از فشارها 

و سوءاســـتفاده‌ها جلوگیری شـــود.«
دکتر رســـتمی دربـــاره طرح پیشـــنهادی کاهش مهریه از 110 ســـکه به 
14 ســـکه می‌گویـــد: »این طرح که بـــا هدف کاهش مشـــکلاتی مانند 
زندانی شـــدن مردان و فشـــارهای مالی بر زوج‌ها مطرح شده است، 
نیت مثبتـــی دارد و می‌توانـــد در کاهش برخی سوءاســـتفاده‌ها مؤثر 
باشـــد، اما نبایـــد فراموش کنیـــم که مهریه بـــرای بســـیاری از زنان، 
بویژه کســـانی که دسترســـی کافی به حمایت‌های قانونی، شـــغلی و 
اجتماعـــی ندارند، تنها پشـــتوانه حداقلی برای امنیت مالی اســـت.«
او بـــا تأکیـــد بـــر لـــزوم رویکـــرد حمایتـــی جامـــع به‌جـــای تصمیمات 
بـــدون ایجـــاد  تقلیل‌گرایانـــه توضیـــح می‌دهـــد: »کاهـــش مهریـــه 
جایگزین‌هـــای حمایتی مناســـب، می‌تواند زنان را آســـیب‌پذیرتر کرده 
و وضعیـــت نابرابر آنها را تشـــدید کنـــد. بنابراین، 
این موضوع نیازمنـــد رویکردی جامع و همه‌جانبه 
اســـت کـــه در آن اصلاحـــات حقوقـــی، فرهنگی و 
اقتصـــادی به‌صـــورت هماهنـــگ پیـــش رود.« این 
جامعـــه شـــناس می‌گویـــد: »وقتی زنی در بســـتر 
خانـــواده از حمایت‌های اجتماعی محروم اســـت 
– از جمله درآمد پایدار، فرصت‌های برابر شـــغلی، 
دسترســـی به بیمه‌هـــای حمایتی یـــا حتی امنیت 
حقوقی در زمـــان طلاق – مهریه بـــرای او به‌منزله 
تنها ابـــزار بازدارنده یا حفاظتی باقـــی می‌ماند. در 
چنین شـــرایطی، اگـــر صرفاً عدد مهریـــه را کاهش 
بدهیم ولی هیچ جایگزینـــی به‌جای آن نگذاریم، 
نه‌تنها بار مســـئولیت و آســـیب‌ها بـــر دوش زنان 
بیشـــتر خواهد شـــد، بلکه در بلندمدت شکاف جنســـیتی در ساختار 
خانـــواده و جامعه تعمیق خواهـــد یافت.« او با بیـــان اینکه نمی‌توانیم 
تنهـــا بـــا محـــدود کـــردن مهریـــه، به‌نوعـــی عدالـــت برســـیم، توضیح 
می‌دهـــد: »در حالی‌کـــه همچنـــان بخـــش بزرگـــی از زنـــان جامعه به 
منابـــع قدرت، فرصـــت و امنیت دسترســـی ندارند مهریـــه، در فقدان 
این حمایت‌ها، نقشـــی فراتر از پول نقد ایفا می‌کنـــد؛ نمادی از امکان 
چانه‌زنی، ابزار تأمین آینده و ســـپری برای مواجهـــه با تبعات اقتصادی 
طلاق است. در بســـیاری از کشورهای پیشـــرفته، به جای تکیه بر نهاد 
ســـنتی مهریـــه، شـــبکه‌ای از حمایت‌های گســـترده اجتماعـــی مانند 
دسترســـی به وکیل رایگان، مســـتمری پس از طلاق، نظام‌های قضایی 
عادلانـــه و بیمه‌های حمایتی برای زنان در نظر گرفته شـــده اســـت. در 
صورتی‌کـــه چنین ســـازوکارهایی در کشـــور مـــا نیز فراهم شـــود، آن‌گاه 
می‌تـــوان از نقش فعلـــی مهریه کاســـت، اما بدون این پیش‌شـــرط‌ها، 
کاهش عـــددی مهریه بـــدون طراحی سیاســـت‌های مکمـــل می‌تواند 

به ضـــرر زنان تمام شـــود.«

ضرورت اصلاحات هم‌راستا و فرهنگی
دکتر طاهره رســـتمی با تأکیـــد بر اهمیت مهریه در ســـاختار حقوقی 
خانواده و نقش آن در حفظ اســـتقلال نسبی زنان می‌گوید: »مهریه 
نه‌فقـــط یک تعهد مالی اســـت، بلکه کارکردی نمادیـــن و حمایتی در 
روابـــط قدرت میـــان زن و مـــرد دارد. به‌عنوان یک ضمانـــت قانونی، 

مهریـــه می‌توانـــد زن را در برابـــر تبعـــات اقتصـــادی و روانـــی طـــاق 
محافظت کند و نوعی ســـپر حمایتی برای زنانی باشـــد که در مواجهه 
بـــا ناپایداری‌هـــای زندگـــی زناشـــویی، راهـــی جـــز خـــروج از زندگی 
مشـــترک ندارند. همین نقش اســـت کـــه به زنان امـــکان می‌دهد تا 
با عزت نفس، اســـتقلال نســـبی و توان چانه‌زنی، در فضای خانواده 
و جامعـــه حاضـــر شـــوند و از وضعیت صرفاً وابســـته خارج شـــوند.« 
او با اشـــاره بـــه تحولات چنـــد دهه اخیـــر در جایـــگاه اجتماعی زنان 
می‌گویـــد: »افزایش ســـطح تحصیـــات، ارتقای آگاهی زنان نســـبت 
به حقوق خود و مشـــارکت فعال‌تـــر آنها در بازار کار، موجب شـــده تا 
کارکـــرد مهریـــه در جامعه امروز با پرســـش‌های تازه‌ای مواجه شـــود. 
مهریـــه دیگر تنها ابـــزار تضمین امنیـــت مالی برای زنانی نیســـت که 
در گذشـــته، غالباً از درآمد مســـتقل و حمایت‌هـــای قانونی بی‌بهره 
بوده‌اند؛ بلکـــه امروز، بخشـــی از زنان تحصیلکـــرده خواهان نگاهی 
مدرن‌تـــر و متعادل‌تـــر بـــه روابط زناشـــویی هســـتند. با ایـــن حال، 
چـــون هنوز ســـاختار حمایتی جایگزیـــن آن در جامعه مـــا به‌خوبی 
شـــکل نگرفته، حذف یا کاهـــش افراطی مهریـــه می‌تواند به تضعیف 
موقعیت زنـــان در خانواده بینجامد.« رســـتمی تأکید می‌کند که این 

تغییرات، ضـــرورت یک بازنگـــری همه‌جانبه در سیاســـتگذاری‌های 
خانواده را نشـــان می‌دهد، »اگـــر واقعاً هدف‌مان کاهش وابســـتگی 
زنـــان بـــه مهریه اســـت، بایـــد به‌طـــور مـــوازی، ســـایر ســـازوکارهای 
حمایتـــی مانند گســـترش بیمه‌هـــای اجتماعی، ایجـــاد فرصت‌های 
شـــغلی پایدار برای زنان، ارائـــه خدمات حقوقی رایـــگان، حمایت از 
مادران شـــاغل و حتی نهادینه‌ســـازی الگوهای تربیتـــی جدید را نیز 
تقویت کنیـــم. اصلاح نـــگاه فرهنگی جامعه نســـبت بـــه نقش زنان 
در خانواده، حذف کلیشـــه‌های جنســـیتی و آموزش حقـــوق برابر به 

نســـل جوان نیز از ارکان این مســـیر است.«

ضرورت همسویی اصلاحات حقوقی با تغییرات فرهنگی و 
ساختاری

بـــه گفته این پژوهشـــگر حـــوزه خانـــواده، »تجربه‌هـــای تاریخی و 
مطالعـــات میدانـــی نشـــان می‌دهد کـــه هرگونـــه تغییـــر در نظام 
مهریـــه، اگر بدون پشـــتوانه‌های فرهنگی، آموزشـــی و ســـاختاری 
انجام شـــود، نه تنها به بهبـــود وضعیت خانواده منجر نمی‌شـــود، 
بلکه ممکن اســـت به بازتولیـــد نابرابری‌ها و افزایش آســـیب‌های 

اجتماعـــی بینجامد.«
او توضیـــح می‌دهد: »کاهش یا اصلاح مهریه در خلأ سیاســـت‌های 
حمایتـــی و فرهنگی، عملاً می‌تواند موجـــب تضعیف موقعیت زنان 
و از بیـــن رفتن یکـــی از معـــدود ابزارهـــای قانونی آنها بـــرای حفظ 
امنیـــت اقتصـــادی و روانـــی در زندگـــی زناشـــویی شـــود. بنابراین، 
هرتصمیمـــی در ایـــن حـــوزه باید بخشـــی از یک بســـته سیاســـتی 
کل‌نگـــر و آینده‌نگـــر باشـــد.« دکتـــر رســـتمی بـــا تأکید بـــر ضرورت 
تـــوازن میان حفظ حقـــوق زنـــان و جلوگیری از سوء‌اســـتفاده‌های 
احتمالـــی از مهریـــه، می‌گوید: »برای رســـیدن به تعـــادل مطلوب، 
کافی نیســـت صرفاً به اصلاح مـــاده‌ای از قانون بســـنده کنیم؛ باید 
هم‌زمـــان با تغییـــرات حقوقـــی، بســـترهای فرهنگی و آموزشـــی را 
نیـــز دگرگون کنیـــم. مهریه در بســـتر تاریخی خود، همـــواره حامل 
مفاهیـــم ارزشـــی مانند احتـــرام، تعهـــد و حمایت بوده اســـت. اگر 
این نهـــاد حقوقـــی از محتوای فرهنگـــی و اخلاقی خود تهی شـــود 
یـــا صرفاً به ابـــزار فشـــار و معامله تبدیل شـــود، هم خانـــواده و هم 
جامعـــه از آن آســـیب خواهنـــد دیـــد.« او همچنین تأکیـــد می‌کند 
کـــه تحقق عدالت جنســـیتی و تقویت ســـاختار خانـــواده، نیازمند 
هم‌افزایـــی واقعی میان نهادهای مختلف اســـت: »فقط با همکاری 
و هماهنگی میـــان نهادهای قانونگذار، دســـتگاه قضایی، نهادهای 
آموزشـــی، خانواده‌ها و رســـانه‌های فرهنگی اســـت کـــه می‌توان به 
مدلی از خانواده دســـت یافت کـــه در آن امنیت اقتصادی و منزلت 
اجتماعی زنان تضمین شـــده باشـــد. در چنین چهارچوبی، مهریه 
نـــه به‌عنوان ابزار کشـــمکش بلکـــه به‌مثابه بخشـــی از نظم عادلانه 

خانوادگـــی، کارکـــردی مثبت و متعادل خواهد داشـــت.«
ایـــن جامعـــه شـــناس بـــا مقایســـه وضعیت کنونـــی بـــا دهه‌های 
گذشـــته، می‌گوید: »در گذشـــته، مهریه اغلب به‌صـــورت نمادین 
تعییـــن می‌شـــد و بیشـــتر کارکـــردی فرهنگـــی و اخلاقی داشـــت 
تـــا مالی. امـــا در دهه‌هـــای اخیـــر، با کاهـــش امنیـــت اقتصادی،   
نابرابری‌های جنســـیتی از زنان، مهریه به یکـــی از معدود ابزارهای 
قانونی بـــرای تأمین حداقل حقوق زنان در برابر طلاق، خشـــونت 
و فقر تبدیل شـــده اســـت.« او با بیان اینکه در برخی کشـــورها که 
نظام مهریه‌ای وجود ندارد، ســـاختارهای حمایتـــی قوی‌تری برای 
زنان فراهم شـــده اســـت، در حالـــی که در ایران، مهریه اســـت که 

نقشـــی حفاظتی بـــرای زنان  ایفـــا می‌کند.

دکتر طاهره رستمی: مهریه هدیه‌ای از سر محبت و احترام است

گروه اجتماعی /مهریه، به‌عنـــوان یکی از حقوق مالی زن 
در نظام حقوقی خانواده ایران، جایگاه برجســـته‌ای دارد؛ 
نهـــادی که علاوه بر تثبیـــت جنبه‌ای از حقـــوق اقتصادی 
زنـــان، از دیرباز نقشـــی کلیـــدی در تأمین نوعـــی امنیت 
حقوقـــی برای آنـــان ایفا کرده اســـت. این نهاد، ریشـــه در 
ســـنت‌های دینی و فرهنگـــی دارد، اما به‌مـــرور زمان، هم 
در کارکـــرد و هـــم در برداشـــت اجتماعی، دچـــار تحولاتی 
شده اســـت که اکنون آن را به یکی از چالش‌برانگیزترین 
مســـائل خانوادگـــی و اجتماعـــی در جامعـــه ایـــران بدل 

است. کرده 

 پیشکشی دلخواه
یا چالشی بزرگ

 تأکید جامعه‌شناسان بر اهمیت مهریه 
برای زنانی که استقلال مالی ندارند

سیمین کاظمی: 
تغییر قانون مهریه و محدود کردن حق زنان و متزلزل کردن جایگاه حقوقی آنها، راهکار مشکلات موجود نیست و اگر چه تا حدودی از مشکلات مردان می‌کاهد، اما به طور قطع مشکلات جدیدی را به دنبال خواهد آورد. قابل 

ح کاهش تمایل زنان به ازدواج، بالا رفتن سن ازدواج، افزایش زندگی مشترک به شیوه‌ای غیر از ازدواج و افزایش خشونت علیه زنان را در پی داشته باشد. پیش‌بینی است که این طر
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