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منطقه قرق اختصاصی »علی آباد چهل گزی« در مهریز یزد/ ایران

اتحادیه 
بین المللی 

حفاظت 
از طبیعت 

 ،»IUCN«
اخیراً بروشوری 

را با عنوان 
»برداشت از 
گونه های در 

معرض خطر« 
منتشر کرده 
که برداشت 

مسئولانه و 
هدفمند از این 

گونه ها را نه تنها 
به رسمیت 

می شناسد، 
بلکه آن را 

به عنوان ابزاری 
مؤثر برای 

حفاظت پایدار 
معرفی می کند

آیـــا قـــرق اختصاصـــی می توانـــد تعـــارض بیـــن 
محیطبان هـــا و شـــکارچیان را کاهـــش دهـــد تا 
محیـــط زیســـت کمتـــر بـــه ســـوگ محیطبان ها 
بنشـــیند یا جان شـــکارچی فدای شکار یک گونه 
حیوانـــی نشـــود؟ آیا قـــرق  اختصاصـــی می تواند 
بـــه پایـــداری حیات وحش کشـــور منجر شـــود؟ 
آیـــا قرق بان هـــا بایـــد بـــه ســـمت درگیـــری بـــا 
شـــکارچیان بروند؟ آیا باید از فروش ترفه)پروانه 
شـــکار( به عنوان مهم ترین منبـــع درآمدی برای 
حفاظت از قرق گاه ها حمایت کرد؟ این بخشـــی 
از ســـؤالاتی اســـت کـــه تعـــدادی از رســـانه های 
سراســـر کشـــور را مســـافر یـــزد کـــرد تـــا بعـــد از 
بازدیـــد از قـــرق اختصاصی علی آبـــاد چهل گزی 

در مهریز، این پرســـش ها را در نشســـت خبری 
حســـن اکبری، مدیـــر اداره کل حفاظت محیط 
زیســـت یزد و همکارانـــش به بحـــث و گفت و گو 
بگذارند. حســـن اکبری، در پاســـخ به سؤال اول 
این گـــزارش به »ایـــران« می گویـــد: »تعداد قرق 
هـــای اختصاصی کشـــور زیاد نیســـت کـــه بتوان 
آمـــار معنـــاداری در رابطه با کاهـــش تنش میان 
محیطبان هـــا و شـــکارچیان را از آن اســـتخراج 
کـــرد.« اکبـــری بـــه آمارهای ارائه شـــده توســـط 
حامـــد ابوالقاســـمی، نماینـــده قـــرق منصورآباد 
رفســـنجان و عضـــو هیأت مدیـــره انجمن صنفی 
کارفرمایـــی حفاظت گاه هـــای خصوصـــی کشـــور 
اشـــاره می کند و می گوید:» قرق های اختصاصی 
حداقـــل 113 نفـــر از شـــکارچیان پر خطـــر را که 
می توانســـتند همچنـــان بـــرای محیط زیســـت 
هزینه بســـازند، به حامی و حافظ محیط زیست 
تبدیل کرده اســـت.« اکبری اضافـــه می کند: »در 
همین قرق علی آباد دیگر عملاً شـــکارچی بومی 
وجـــود نـــدارد. ســـازگاری قرق بان هـــا بـــا مردم 
بیشـــتر از ســـازمان اســـت، چون مردم آنها را نه 

به عنـــوان مأمور دولـــت، بلکه به عنـــوان یکی از 
خودشـــان می بینند.«

 او می گوید:»کســـانی کـــه تـــا دیـــروز مخـــل تنوع 
زیســـتی بودنـــد، امروز حافـــظ آن شـــده اند. چه 

تغییـــری بهتـــر از این؟«
 معصومه صفایی، مســـئول شـــکار و صید سازمان 
محیط زیســـت ایران و یکی دیگر از فعالان میدانی 
محیط  زیســـت نیـــز بـــه نمونـــه ای جالب اشـــاره 
می کنـــد: »ما یک شـــکارچی متخلـــف را به عنوان 
ســـرقرق بان منصـــوب کردیـــم. تأثیـــر او به حدی 
بود کـــه حتی آمـــار تخلفات در مناطـــق کالمند و 
بهـــادران کاهش یافـــت. ایـــن افـــراد نه تنها خود 
تغییـــر کرده اند، بلکـــه خانواده و اطرافیانشـــان را 

نیز تحـــت تأثیر قـــرار داده اند.«
 »حمیـــد میـــرزاده«، مشـــاور رئیـــس ســـازمان 
حفاظت محیط زیست کشـــور نیز اعتقاد دارد که 
قرق ها توانســـته اند شـــکارچیان محلی را کاهش 
دهنـــد امـــا تأکیـــد می کنـــد، شـــکار انگیزه هـــای 
مختلـــف دارد و واکنش شـــکارچیان به قرق های 

اختصاصـــی در هـــر منطقه متفاوت اســـت.

شکارچیان  دیروز، قرق بانان امروز
زیستگاهها پروانهشکارهممنبعدرآمداستهمعاملحفاظتاز صدور
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گزارش

قرق اختصاصی آری یا خیر؟
آیـــا بایـــد از فـــروش ترفه)پروانه شـــکار( به عنوان 
مهم تریـــن منبـــع درآمـــدی بـــرای حفاظـــت از 
قرق گاه هـــا حمایـــت کـــرد؟ بـــه اعتقـــاد حامـــد 
ابوالقاســـمی، نماینده قرق منصورآباد رفسنجان 
و عضـــو هیأت مدیره انجمـــن صنفـــی کارفرمایی 
حفاظت گاه هـــای خصوصی کشـــور، در قرق های 
اختصاصی می توان نوعی خاص از گردشـــگری را 
تعریف کرد که طـــی آن، طبیعت گران با رویکردی 

حفاظتـــی وارد این مناطق شـــوند.
قرق دارها البته ســـعی کرده اند، بخشـــی از هزینه 
اداره قرق هـــا را با گردشـــگری تأمیـــن کنند. برای 
مثـــال در قرق اختصاصـــی منصورآبـــاد و علی آباد 
چهـــل گـــزی، بومگردی هـــا هـــم بـــرای پذیرایی 
از گردشـــگران ایجـــاد شـــده اند اما ابوالقاســـمی 
می گویـــد با تکیه بـــر درآمد گردشـــگری نمی توان  
منطقه را اداره کرد. او تأکید می کند: »در شـــرایط 
فعلـــی، ابزار شـــکار همچنـــان یکـــی از مهم ترین 
منابـــع درآمـــدی در ایـــن حـــوزه اســـت. دلیلش 
هم مشخص اســـت؛ در حوزه گردشـــگری شکار، 
می تـــوان  با کم ترین میزان خســـارت، بیشـــترین 

درآمد را بـــرای منطقه ایجـــاد کرد.«
ابوالقاســـمی می گوید:» فرض کنید یک گردشگر 
خارجی)بـــرای شـــکار ترفه( وارد منطقه ای شـــود. 
حضـــور او ممکن اســـت پنج تا شـــش هـــزار دلار 
بـــرای منطقـــه درآمدزایـــی داشـــته باشـــد. حال 
تصـــور کنید بـــرای رســـیدن بـــه چنیـــن درآمدی 
چند نفر گردشـــگر معمولی باید در ســـال به آنجا 
بروند؟« موضوع دیگری هـــم در میان حرف های 
ابوالقاســـمی پنهان اســـت؛ حضور گردشگر انبوه 
نمی توانـــد بـــه حفاظـــت از گونه هـــای حیوانـــی 
منجر شـــود. حضور آنها، هم امنیـــت را از گونه ها 
خواهـــد گرفت، هم به تخریب پوشـــش گیاهی و 

فرســـایش خاک منجر خواهد شـــد.
ایـــن کارشـــناس محیـــط  زیســـت تأکیـــد می کند 
که شـــکار ترفـــه - یعنی شـــکار برنامه ریزی شـــده 
و علمـــی - امروز به عنـــوان یکـــی از ابزارهای مؤثر 
حفاظتـــی در دنیا شـــناخته می شـــود، نـــه به این 
دلیل کـــه ادعایـــی فانتزی اســـت، بلکـــه به طور 
واقعـــی بســـیاری از گونه های در معـــرض انقراض 
در اروپـــا، آمریـــکا و آفریقا با همیـــن روش نجات 
یافته انـــد. به عنـــوان نمونـــه، خـــرس قطبـــی در 
کانـــادا که در آســـتانه انقراض بود، نـــه با مداخله 
مســـتقیم دولت بلکه از طریق همیـــن ابزارهای 
مالی حاصل از شـــکار کنترل شـــده، حفظ شـــد.

برداشت از گونه های در معرض خطر
او همچنین به جلســـه اخیـــر »IUCN« )اتحادیه 
بین المللی حفاظـــت از طبیعت( اشـــاره می کند 
کـــه در روز جهانـــی گونه هـــای در معـــرض خطر، 
کارگروهـــی تحت عنوان »معیشـــت و بهره برداری 
پایـــدار« تشـــکیل داده اســـت. ایـــن نهـــاد اخیراً 

بروشـــوری را با عنـــوان »برداشـــت از گونه های در 
معرض خطر« منتشر کرده که برداشت مسئولانه 
و هدفمنـــد از این گونه هـــا را نه تنها به رســـمیت 
می شناســـد، بلکه آن را به عنوان ابزاری مؤثر برای 

حفاظـــت پایدار معرفـــی می کند.

تغییر رویکرد یا ضرورت زیست محیطی؟
ابوالقاســـمی بـــا اشـــاره بـــه آمـــاری قابـــل تأمل 
تعـــداد  پیـــش،  ســـال  چنـــد  تـــا  می گویـــد:» 
ســـلاح های مجـــاز در کشـــور بـــه بیـــش از دو 
میلیـــون قبضـــه می رســـید. شـــما نمی توانید دو 
میلیون نفر را نادیـــده بگیرید، به خصوص وقتی 
هنـــوز تولیـــد و فـــروش ســـلاح ادامـــه دارد و هر 
ســـال به دارندگان اسلحه، ســـهمیه فشنگ داده 
می شـــود. این فشـــنگ را برای چـــه می خواهند؟ 
ما نیاز و تقاضا را ایجاد کرده ایم، اما راه پاســـخ به 
آن را بسته ایم.« این کارشـــناس هشدار می دهد 
که این سیاســـت، مســـیر دو ســـر باخت اســـت؛ 
هـــم بـــرای محیط  زیســـت و هـــم بـــرای امنیت 
اجتماعـــی. ابوالقاســـمی مثـــال می زنـــد: » در 
همین قرق هـــای اختصاصی، 113 نفـــر از افرادی 
که قبلاً شـــکارچیان پرخطر بودند - همان هایی 
که ممکن بود با محیطبانـــان در تعارض و تقابل 
قـــرار بگیرند - امـــروز با همان اســـلحه، قرق بان 
و همیار محیط  زیســـت شـــده اند، بـــدون هزینه 

اضافی بـــرای دولت.«

نجات گونه ها با یک انتخاب دشوار
اکبری در مثالی صریـــح می گوید:» اگر بخواهیم 
در قرق هـــای اختصاصی، یک حیـــوان را قربانی 
کنیم تا 1۰۰ حیـــوان دیگر حفظ شـــوند، این یک 
انتخـــاب تلخ اما ضـــروری اســـت. حیات وحش 
منطقه چهل گزی تقریباً به صفر رســـیده بود، اما 

اکنون طبق آمار رســـمی، بیش از هزار رأس گونه 
در این منطقه حضور دارند. این نتیجه مستقیم 
اعمال شـــکار ترفه و حفاظت مشارکتی است.«

او هشـــدار می دهـــد: »یوز آســـیایی در آســـتانه 
انقراض اســـت. اگر از ابزارهای اکولوژیکی مانند 
قرق و شـــکار کنترل شده اســـتفاده نکنیم، این 

گونه نیز از دســـت خواهـــد رفت.«
  

 چالش های قانونی 
در مسیر حفاظت مشارکتی

حامـــد ابوالقاســـمی اعتقـــاد دارد کـــه قرق بان ها 
در ایـــن مناطـــق بایـــد اختیاراتـــی هم تـــراز بـــا 
محیطبان هـــا داشـــته باشـــند تـــا بتواننـــد نقش 
مؤثـــری در حفاظـــت از زیســـتگاه ها ایفـــا کنند.
اکبـــری نیـــز یکـــی از چالش هـــای اصلـــی را نبود 
از قرق بان هـــا  حمایـــت مشـــخص حاکمیتـــی 
می دانـــد: »موضوعـــی کـــه به نظـــر می رســـد فعلاً 
قابل تغییـــر نیســـت، این اســـت که بایـــد در کنار 
قرق بان هـــا، حداقلـــی از حمایت هـــای قانونی و 
ساختاری از ســـوی نهادهای دولتی وجود داشته 
باشـــد. در حـــال حاضـــر، قانونگذار به رســـمیت 
نمی شناســـد کـــه قرق بان هـــا بتواننـــد ســـلاح 
ســـازمانی حمـــل کننـــد.«  او توضیـــح می دهـــد: 
»ضابـــط بـــودن قرق بان هـــا نیـــز بســـته بـــه نظر 
دادســـتان منطقه دارد؛ دادستان می تواند به آنها 
آمـــوزش دهد و اختیاراتی بدهد، اما این بســـتگی 
بـــه اراده منطقـــه ای دارد.« اکبـــری بـــه آیین نامه 
جدید قـــرق داری نیز اشـــاره می کند: »بر اســـاس 
آیین نامـــه، در هر قـــرق اختصاصی بایـــد حداقل 
یـــک محیطبان از طرف ســـازمان محیط زیســـت 
حضور داشـــته باشـــد که ایـــن تصمیـــم به منظور 
افزایـــش وجاهت قانونی فعالیت ها و تســـهیل در 

دســـتگیری متخلفان اتخاذ شـــد.«

قانونچهمیگوید؟

اکبـــری، مدیـــرکل حفاظـــت محیط زیســـت یزد در پاســـخ به این پرســـش، به ســـاختار 
قانونـــی موجود اشـــاره می کند: »در قانون فعلـــی، مدلی برای درآمدزایی وجـــود دارد. در 
آیین نامه قرق های اختصاصی، امکان اجرای تورهای گردشـــگری پیش بینی شده است. 
همچنین آیین نامه ای در دســـت تدوین اســـت کـــه می تواند مدل هـــای متنوع تری برای 

مشـــارکت در حفاظت و ایجاد کســـب وکارهای محیط زیســـتی تعریف کند.«
 او در عیـــن حـــال تأکید می کنـــد: »مـــدل درآمدزایی با پشـــتوانه حقوقی شـــفاف هنوز 
به طـــور کامل وجود ندارد. اجرای پروژه قرق، ســـنگین و پیچیده اســـت و نیاز به حمایت 
اولیه منابـــع طبیعی، تأیید شـــورای عالی محیط زیســـت و در نهایـــت فراخوان عمومی 
دارد. آیین نامـــه جدید تـــلاش دارد این روند را تســـهیل کند.« اکبـــری می گوید:»هزاران 
قرق بـــان داوطلب در کشـــور وجود دارد. اما دو مشـــکل جـــدی داریم: اول، نبود بســـتر 
حقوقـــی شـــفاف برای اســـتفاده از ایـــن ظرفیت هـــا؛ دوم، فضـــای اجتماعـــی منفی که 
پیرامون واژه شـــکار شـــکل گرفته اســـت.« او اعتقـــاد دارد اگر جامعه به این درک برســـد 
که بـــا امکانات و تعـــداد محدود محیطبانـــان، در کنـــار وجود میلیون ها ســـلاح مجاز و 
غیرمجـــاز و جاده هایـــی که دسترســـی به زیســـتگاه ها را آســـان کرده، دولـــت به تنهایی 
قادر به حفاظت مؤثر نیســـت، می توان به سمت اســـتفاده از ظرفیت های مردمی رفت.

برش


