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کتایون مصری پژوهشـــگر مطالعات زنان در واکنش به طرح 
مجلـــس مبنی بـــر حبس‌زدایـــی از مهریه و کاهـــش تعداد ۱۱۰ 
ســـکه به ۱۴ ســـکه می‌گوید:» قبلاً هم چنیـــن اقداماتی وجود 
داشته اســـت؛ ضرورت دارد که با مشـــورت با نخبگان جامعه، 
فعـــالان حوزه زنـــان و هر کســـی کـــه دغدغه مســـائل زنان و 

خانـــواده را دارد، طرح‌هایی از این دســـت را تدوین کنند.«
او با اشـــاره به اینکه باید نظر کارشناســـان را بررســـی و سپس 
طـــرح را عنـــوان کنند، می‌گوید:» فراکســـیون زنـــان مجلس 
ارتباط چندانی با اقشـــار مختلـــف زنان ندارد‌، بـــه رغم اینکه 
ما انتظـــار داریـــم وقتی یـــک طرحی ارائـــه می‌شـــود، از قبل 
بـــا صاحبان تخصـــص در ایـــن زمینه‌هـــا هم صحبتی شـــود. 
در حـــال حاضر مـــا می‌بینیم کـــه مجلس یـــک کاری را انجام 
می‌دهد، ســـپس دولت واکنـــش دیگری در ایـــن زمینه دارد. 
از یـــک طرف دیگر ممکن اســـت دولت یک پیشـــنهاد، لایحه 
و طرحـــی ارائه دهد که مجلس نســـبت بـــه آن واکنش منفی 
دارد، همیـــن رویه نشـــان می‌دهـــد آن رابطه ارگانـــی که مورد 
انتظـــار اســـت بین ایـــن دو نهاد وجـــود نداشـــته و همفکری 
و هم‌افزایـــی میـــان معاونت امـــور زنـــان و فراکســـیون زنان 

مجلس دیده نمی‌شـــود.«
مصـــری با اشـــاره بـــه اینکـــه از وقتی که میـــزان ســـکه‌ها را با 
دغدغـــه کاهش زندانیـــان مهریه به ۱۱۰ رســـاندند زمان زیادی 
نمی‌گـــذرد، می‌گویـــد:  »اکنـــون یکبـــاره مطرح می‌شـــود که 
میزان مهریه باید ۱۴ ســـکه باشـــد، ولی باید ابتـــدا هدف این 
طرح از ســـوی فراکسیون زنان، کمیســـیون حقوقی و قضایی 
مجلـــس بیان شـــود زیـــرا تا مـــردم و مجریـــان اقناع نشـــوند 

قاعدتـــاً این طـــرح بلااجـــرا خواهد بود.«
او بـــا تأکیـــد بـــر اینکه مهریـــه، قانونـــی میان زوجین اســـت، 
می‌گویـــد:» مهریه جزو مهم‌ترین قوانین مالی زوجین اســـت 
یعنـــی روابط اقتصـــادی و مالی زوجین بـــا ابزارهایی مختلفی 
تنظیم می‌شـــود که یکی از آنها مهریه اســـت. بنابراین اگرچه 
رکـــن ازدواج محســـوب نمی‌شـــود و مـــا ازدواج‌هـــای موقت و 
ازدواج‌هایـــی داریم کـــه مهریه پـــس از عقد تعیین می‌شـــود 
اما هـــدف اســـام از تعیین مهریه ایـــن بوده که شـــأن زن در 

جامعه حفظ شـــود.«
مصـــری مهریـــه را ابزاری بـــرای تأمیـــن امنیت اقتصـــادی زن 
قلمـــداد می‌کنـــد و می‌گویـــد:» در تمـــام جوامـــع ایـــن عرف 
اســـت کـــه میزان مهریـــه و حـــق زن را مشـــخص می‌کنند اما 
اگر اکنون شـــاهد افزایش لجام گســـیخته مهریـــه و به دنبال 

آن افزایـــش زندانیان مهریه هســـتیم، قاعدتـــاً باید علت را در 
باورهای عرفی جســـت‌و‌جو کرد و دید عـــرف جامعه چطور به 
این نتیجه رســـیده که با مهریه ســـال تولد امنیـــت اقتصادی 
یـــک زن را می‌تـــوان تأمین کـــرد؟ وگرنه قانون آن هـــم از نوع 
قوانیـــن بازدارنده فقط روی کاغذ می‌مانـــد و باز هم می‌بینیم 
کـــه طلاق‌هـــای توافقـــی، مهریه‌هـــای بـــالا وعـــدم تمایل به 

ازدواج وجود دارد.«

ریشه مشکلات در اقتصاد است
به عقیـــده ایـــن پژوهشـــگر، طلاق‌هـــای توافقی ســـیر صعودی 
داشـــته‌اند و کاهـــش مهریـــه کمکی به ایـــن موضـــوع نمی‌کند. 
وی می‌گویـــد: » وقتـــی مجلـــس یک طرحـــی را در ســـطح کلان 
بررســـی و بیـــان می‌کند، نیمی از جمعیت کشـــور که در شـــرف 

ازدواج هســـتند انتظار دارنـــد این طرح به 
شکل کارشناسی انجام شـــود. در حالی که 
از قبـــل مهریه بـــه میزان ۱۱۰ ســـکه کاهش 
یافتـــه امـــا بازهـــم طلاق‌های توافقی ســـیر 
صعودی و ســـن تجرد قطعی افزایش داشته 
اســـت. بازهم تأخیر در ازدواج در جوانان و 
عدم تمایـــل به فرزنـــدآوری به قـــوت خود 
باقـــی اســـت بنابراین بایـــد بـــه نمایندگان 
مجلس گفـــت مشـــکل کاهش   یـــا حذف 
مهریـــه نیســـت بلکـــه ریشـــه در اقتصـــاد و 
شـــرایط فرهنگی دارد.« او با تأکید بر اینکه 
 زن حـــق قانونـــی زیـــادی نـــدارد، می‌گوید:

» یـــک زن در دنیای امروز چه حقوقی دارد؟ 
در حـــال حاضـــر چه چیزی به زن داده می‌شـــود تـــا مهریه‌ای که 
تنها پشـــتوانه زن اســـت از او دریغ شـــود؟ ۱۴ ســـکه که هیچ اگر 
ســـال آینده مهریه را هم به ۵ ســـکه برســـانند تا هزینه زندانیان 

مهریه کم شـــود، نبایـــد تعجب کرد.«
این پژوهشـــگر حـــوزه زنـــان با تأکیـــد بـــر اینکه آگاهـــی زنان 
امـــروز بـــالا رفته اســـت، می‌گویـــد:» ایـــن طرح متناســـب با 
عرف، خواســـته‌های عرفـــی و آگاهی زنان امروز نیســـت مگر 
اینکـــه بپذیرنـــد اگـــر می‌خواهنـــد مهریـــه را تعدیـــل کنند به 
همـــان میـــزان باید بـــه حقوق یک مـــادر، زن و همســـر توجه 
داشـــته باشـــند. زمانی می‌توانند این حـــق را از زن بگیرند که 
امتیـــازی به او بدهنـــد. در غیر این صورت فقط ضایع شـــدن 
مکـــرر حق زنان را شـــاهد هســـتیم ماننـــد ســـایر قوانینی که 

خیلـــی وقت‌هـــا بلااجرا می‌مانـــد و اگر اجرا شـــود باعث ظلم 
مضاعـــف به زنان اســـت.«

او در پاســـخ به این ســـؤال که بنابراین کاهش سکه نمی‌تواند 
منجـــر به کاهـــش طلاق شـــود؟ می‌گویـــد:» به هیـــچ عنوان، 
اتفاقاً ایـــن کار طلاق را تســـریع می‌کند، ایـــن روزها که حجم 
بالایـــی از طلاق‌هـــا توافقـــی انجـــام می‌شـــود، در بســـیاری از 
مواقـــع زن تمام حق و مهریه خود را می‌بخشـــد و در بســـیاری 
از پرونده‌هـــای طـــاق، زن مهریه خـــود را نمی‌گیـــرد و اتفاقاً 
هرچقـــدر هم میـــزان مهریـــه پاییـــن بیاید، طـــاق راحت‌تر 
انجام می‌شـــود. حتی کســـی که اســـتطاعت آنچنانـــی ندارد 
از ۱۴ ســـکه هـــم می‌گـــذرد، بنابراین طـــرح مذکور بـــا مفهوم 
تحکیـــم خانـــواده همخوانـــی نـــدارد. برخـــی از دختـــران ما 
اصـــاً مهریـــه نمی‌خواهند ولـــی آیا بایـــد دید که پســـران نیز 
در این شـــرایط جامعه تمایـــل به ازدواج 
دارنـــد؟ در حال حاضر مشـــکلات متعدد 
اقتصادی از آمار ازدواج کاســـته اســـت.«

بـــه گفتـــه او، وقتـــی حقـــی کـــه بـــه زن 
اختصـــاص دارد و دیـــن خـــدا هـــم آن را 
حلال کـــرده به بهانه دغدغه اســـتحکام 
خانـــواده از او می‌گیریـــم، پـــس شـــک 
نکنیـــد کـــه با ایـــن اقدام، طـــاق خیلی 

راحت‌تـــر هـــم انجـــام می‌شـــود.«
او در واکنش به حکـــم پابند الکترونیک 
بـــه جـــای حبـــس می‌گوید:» کســـی که 
چنین طرحـــی را تصوب می‌کنـــد روابط 
میـــان اعضـــای خانـــواده رابطـــه پـــدر و 
فرزنـــدی و رابطـــه زن و شـــوهری را نادیـــده می‌گیـــرد. ایـــن 
چـــه طرحی اســـت که پـــدر بـــه خانـــواده برگـــردد امـــا پابند 
داشـــته باشـــد. اثرات روحـــی و روانی زیـــادی به دلیـــل پابند 
ایجـــاد خواهد شـــد. اگـــر نفرتی که نســـبت بـــه مادر یـــا پدر 
ایجـــاد شـــده و خصومت‌هایی کـــه افزایـــش پیـــدا می‌کند را 
هـــم کنـــار بگذاریـــم؛ آیـــا آن مـــرد که تـــوان پرداخـــت مهریه 
نداشـــته مگـــر جانـــی و قاتل اســـت که پابند داشـــته باشـــد؟ 
ایـــن کار وجهـــه خوبـــی نـــدارد و از اقتـــدار پـــدر و محبوبیت 
مادر کـــم می‌کند. عقده‌گشـــایی دو طـــرف در خانـــواده زیاد 
می‌شـــود و فرزندان آســـیب زیادی می‌بینند. همچنین به زور 
 نگه‌داشـــتن ســـاختار یک خانواده با پابند الکترونیک ممکن

 نیست.«

پس از جـــاری شـــدن عقـــد ازدواج، مهریه یک دیـــن بر عهده 
مرد اســـت و بر اســـاس قانون نحـــوه اجـــرای محکومیت‌های 
مالی، اگر مدیـــون به پرداخت آن مال اقـــدام نکند و اموالی از 
او برای وصول وجود نداشـــته باشد، جلب می‌شـــود و تا زمان 
پرداخت یا اثبـــات در ناتوانی پرداخت، در بازداشـــت می‌ماند. 
حـــالا چند وقتی اســـت کـــه موضـــوع کاهش ســـقف مهریه در 
مجلس شـــورای اسلامی شـــدت گرفته اســـت، اتفاقی که یک 
بار هـــم در ابتدای دهـــه ۹۰ افتاد و برای این موضوع تا ســـقف 
۱۱۰ ســـکه مشـــمول مقررات ماده ۲ قانون اجـــرای محکومیت 
مالی شـــد. این روزهـــا صحبت کاهـــش دوباره این ســـقف به 
۱۴ ســـکه به میان آمده اســـت. این طرح به دلایـــل مختلفی از 
جملـــه کاهش آمار زندانیـــان و از میان برداشـــتن اهرم تهدید 
مـــردان در نظـــام خانواده، مطرح شـــده اســـت. در واکنش به 
این موضوع هـــم چندی پیش زهـــرا بهروزآذر، معـــاون رئیس 
‌جمهـــوری در امور زنان و خانواده نســـبت به اصـــاح ماده ۲۲ 
قانون حمایـــت خانواده مصوب ۱۳۹۱ و کاهش ســـقف اجرایی 
مهریه از ۱۱۰ ســـکه به ۱۴ سکه هشـــدار داد و با نقد ابعاد فقهی، 
حقوقـــی و اجتماعـــی آن، پیشـــنهاد جایگزینـــی بـــرای اصلاح 
ایـــن مـــاده ارائه کـــرد. جایگزین‌هایـــی با هـــدف تقویت نهاد 
خانـــواده، افزایش آگاهی حقوقی زوجیـــن و ایجاد توازن میان 

حقوق زن و مرد.‌
زهـــرا نژادبهـــرام، فعـــال حـــوزه زنان با اشـــاره بـــه اینکـــه مهریه 
موضوعـــی توافقی اســـت، به »ایـــران« می‌گویـــد: »زن و مرد باید 
در خصوص مهریه با یکدیگر توافق داشـــته باشـــند، اصل مهریه 
بر این موضوع بنا نهاده شـــده اســـت و کلاً طرحی که در مجلس 
مطرح شـــده اســـت، موضوعیتی ندارد. این در حالی اســـت که 
بســـیاری از موارد مهم دیگری که چندین ســـال است در مجلس 
هســـتند، رســـیدگی نمی‌شـــوند و بـــه قولـــی خـــاک می‌خورند. 
موضوعـــی مانند لایحه منع خشـــونت علیه زنان بایـــد نیمه کاره 
رهـــا شـــود و موضوعـــات جدیدی ماننـــد مهریه کـــه موضوعیتی 

ندارنـــد باید به میان آورده شـــوند.«
بـــه گفته این پژوهشـــگر حوزه زنان، مســـائل بســـیار مهم‌تری در 
حـــوزه زنان وجود دارند که به آنها توجهی نمی‌شـــود. موضوعاتی 
مانند اشـــتغال زنان و مســـأله امنیـــت اجتماعی زنـــان به کناری 

رانـــده شـــده‌اند. او در ادامـــه اضافه می‌کنـــد: »ورود به مســـأله 
مهریـــه، موضوعی خانوادگی و توافقی اســـت، نتایج منفی و زیان 
باری را با خـــود به همراه دارد و در نهایت هـــم خانواده‌ها را دچار 
مشـــکلات عدیده‌ای خواهد کرد تـــا جایی که مجبور می‌شـــوند 
از روش‌های جایگزینی برای حل مشـــکل جدید مهریه استفاده 
کننـــد. تنها نتیجه‌ای کـــه طرح جدیـــد مهریه با خـــود به همراه 

دارد، همین نتایج منفی اســـت.«
ایـــن فعال حـــوزه زنـــان با اشـــاره بـــه اینکه 
مهریـــه مســـأله‌ای خانوادگـــی، خصوصی و 
توافقی اســـت، توضیـــح می‌دهـــد: »مهریه 
میـــان زن و مـــرد و بیـــن خانـــواده دوطرف 
مطـــرح می‌شـــود، ورود دیگـــران بـــه ایـــن 
عرصه‌هـــا بجـــز اینکـــه خانواده‌هـــا را دچار 
مشـــکل کنـــد، آنهـــا را مجبـــور می‌کنـــد که 
از راه‌هـــای دیگـــری این مســـائل را پیگیری 
کننـــد. اصـــاً این قضیـــه تا انـــدازه‌ای بزرگ 
نیســـت که قـــوه مقننـــه بـــه آن ورود کند. 
درســـت اســـت که تعـــداد و میـــزان مهریه 
می‌توانـــد آســـیب‌هایی را با خود بـــه دنبال 

داشـــته باشـــد. با این همه موضوعی اســـت که به خانواده‌ها باز 
می‌گـــردد و جامعیتـــی هـــم به صـــورت کلی نـــدارد.«

بـــه اعتقـــاد نژادبهـــرام، بســـیاری از مســـائل حـــوزه مهریه به 
موضوعـــات فرهنگـــی و اجتماعی بـــاز می‌گردد و بایـــد در آنها 
کارهـــای آموزشـــی را ســـرلوحه برنامه‌ریزی‌های این حـــوزه قرار 
دهیم و در بحث فرهنگ‌ســـازی و ارتباطات اجتماعی بررســـی 
کنیـــم. او می‌گویـــد: »باید آموزش‌هایـــی را در پیـــش بگیریم 
کـــه به اســـتحکام و بقای خانواده‌هـــا کمک کند نـــه اینکه فوراً 
بخواهیـــم ســـراغ قانون برویـــم. قانونگـــذاری باید بر اســـاس 
نیازهـــای جامعه باشـــد و امکان اجـــرای آن هم وجود داشـــته 
باشـــد. ایـــن طور نیســـت که هـــر موضـــوع و مســـأله‌ای پیش 
آمد، ســـراغ وضع قانون یا تغییر آن برویم. مســـأله مهریه را به 
خانواده‌هـــا و عرف اجتماعی واگذار کنید و به مســـائل بســـیار 
مهم‌تـــری در حوزه زنان بپردازید. وقتی این حجم از خشـــونت 
علیه زنان زیاد شـــده و هر از چندگاهی شـــاهد قتل‌های فجیع 

زنـــان و دختـــران از ســـوی مـــردان هســـتیم، چنیـــن موضوع 
مهمـــی به کنـــار رفته و بحث کاهش ســـقف مهریه مهم شـــده 
اســـت. امروز نمایندگان، یک امر خصوصـــی درون خانواده‌ها 
را به دغدغـــه خود تبدیل کرده‌اند درحالی که مســـائل بســـیار 
مهم‌تـــری در این حوزه وجود دارد که باید و شایســـته اســـت به 

آنها پرداخته شـــود.«
این فعال و پژوهشـــگر حوزه زنان در ادامه 
توضیحـــات خـــود اضافه می‌کنـــد: »مهریه 
تنهـــا تضمین زنان برای رســـیدن به حقوق 
خود در خانواده اســـت. نباید این تنها حق 
را از آنها دریغ کرد و آنها را از یکی از حقوقی 
ع و قانـــون و عـــرف بـــه آن پایبند  که شـــر
اســـت، محروم کرد. اینجا یک سؤال مهم 
را بایـــد از نماینـــدگان مجلس پرســـید که 
چگونه می‌توان حقوق زنان را با اســـتفاده 
از ظرفیت‌هایـــی که قانـــون در اختیارتان 
قرار می‌دهد، به مســـأله‌ای نگـــران کننده 
برای زنان و خانواده‌هـــا ایجاد کنید؟ بدون 
شـــک برای حـــل این مســـأله هـــم زنان و 
خانواده‌هـــای آنها راه‌هـــای جایگزینـــی را انتخـــاب خواهند کرد 
و ایـــن مســـأله ممکن اســـت تبعـــات پیش‌بینی نشـــده‌ای را هم 
با خـــود به دنبال داشـــته باشـــد. از جمله اینکه خانـــواده دختر 
درخواست پشـــتوانه‌های جایگزین از مرد داشـــته باشند، چون 

نمی‌خواهند دخترشـــان بدون پشـــتوانه مالـــی ازدواج کند.«
نژاد‌بهـــرام در پایـــان توضیـــح می‌دهد: »مســـأله کاهـــش مهریه 
هم دختـــران و هم زنـــان را دچـــار دغدغه‌هایی دربـــاره موضوع 
پشـــتوانه اقتصادی می‌کند و ایـــن اتفاق اصـــاً پیامدهای خوبی 
را بـــه دنبال ندارد. با این چنین فشـــاری بار حقوقـــی و اقتصادی 
زندگـــی کاملاً بـــر دوش زنـــان می‌افتد کمـــا اینکه بـــار اجتماعی 
ســـنگینی هـــم در حـــال حاضـــر بـــر زنان تحمیل شـــده اســـت. 
نباید و نمی‌شـــود یکطرفـــه رأی به نفـــع مردان صادر کـــرد و این 
بار ســـنگین اقتصـــادی، حقوقـــی و اجتماعـــی را تنهـــا بر دوش 
زنان گذاشـــت، چون به هیـــچ عنوان منطقی و بـــه صلاح بنیان 

خانواده‌ها نیســـت.«

مهریه، تنها تضمین زن برای رسیدن به حقوق خود
نقدی بر طرح جدیدی که پشتوانه زنان را نشانه رفته است

 قوانین و پیامدهای حقوقی
حقی که به گردن مردان است

مقایسه مهریه در ایران با چند کشور مسلمان

مهریه، به‌عنـــوان یک حق مالی بـــرای زن در عقد 
نکاح اســـامی]ازدواج مســـلمانان[، در کشورهای 
مختلـــف بـــا نظام‌هـــای حقوقـــی متفـــاوت اجـــرا 
می‌شـــود. در ایران، بر اســـاس مـــاده ۱۰۸۲ قانون 
مدنـــی، مهریه مالی اســـت کـــه به محـــض وقوع 
عقـــد، زن مالـــک آن شـــده و می‌توانـــد هرگونـــه 
تصرفی در آن داشـــته باشد. مهریه می‌تواند شامل 
اموال منقول یـــا غیرمنقول، پول نقد، ســـکه طلا 
یـــا حتی آموزش مهارت باشـــد، مشـــروط بر اینکه 
ارزش مالی داشـــته و قابـــل تملک باشـــد. قانون 
حمایت از خانواده مصوب ســـال ۱۳۹۱، سقف ۱۱۰ ســـکه بهار آزادی را در 
ماده ۲۲ برای اجرای کیفری )حبس( در نظر گرفته اســـت. اگر مهریه تا 
این میزان باشـــد و مرد از پرداخت خودداری کند، زن می‌تواند تقاضای 
حبس کنـــد، مگر اینکه مرد اعســـار )ناتوانی مالی( خـــود را اثبات کند. 
برای مهریه بیش از ۱۱۰ ســـکه، تنها در صورت اثبـــات توانایی مالی مرد، 
امـــکان مطالبه وجود دارد و حبس اعمال نمی‌شـــود. همچنین، لازم به 
ذکـــر اســـت زن در نظام حقوق مدنی ایـــران از »حق حبـــس« برخوردار 
اســـت، یعنی مطابق ماده ۱۰۸۵ قانون مدنـــی می‌تواند تا دریافت مهریه 

از تمکین خـــودداری کند، بدون اینکه حق نفقه‌اش ســـاقط شـــود.
در کشـــور ترکیه امـــا به دلیل ســـاختار حقوقـــی متفـــاوت، مهریه تنها 
به‌صورت ســـنتی در فرهنگ اســـامی جامعـــه وجود دارد، بـــا این حال 
در قانـــون مدنـــی این کشـــور جایگاه رســـمی نـــدارد. در واقـــع به‌جای 
مهریه، توافقـــات مالی در قراردادهـــای ازدواج یا پرداخـــت نفقه پس از 
طلاق رایج اســـت. بر اســـاس قانون مدنی ترکیه )مـــاده ۱۲۳(، زوجین 
می‌تواننـــد توافقات مالی را در قـــرارداد ازدواج ثبت کننـــد، اما پرداخت 
نکـــردن ایـــن تعهـــدات معمولاً منجـــر به حبـــس نمی‌شـــود و از طریق 
توقیـــف امـــوال یـــا کســـر از درآمد پیگیـــری می‌شـــود )آخریـــن مصوبه 
۲۰۱۹(. در ترکیـــه هیـــچ الزام شـــرعی بـــرای مهریـــه وجود نـــدارد و این 
موضـــوع بـــه توافق طرفیـــن و صرفاً از وجه قـــراردادی ازدواج اســـت که 
در صـــورت‌ پرداخت نکـــردن، دعـــاوی مدنی مطرح می‌شـــود و حبس 
به‌عنـــوان مجازات معمول نبـــوده اما توقیف اموال، تقســـیط و دریافت 

ضمانت رایج اســـت.
جالب اینجاســـت که در کشـــور مصر، مهریه )مَهر( به دو بخش تقسیم 
می‌شـــود: »مهـــر مقدم« کـــه در زمـــان عقـــد پرداخت می‌شـــود و »مهر 
مؤخـــر« کـــه در صورت طـــاق یا فـــوت شـــوهر پرداخت می‌شـــود و به 
نوعی یک تضمین مالی پس از ازدواج است )قانون ۲۰۰۷(. همچنین بر 
اســـاس قانون احوال شخصیه مصر، مهریه یک حق مالی الزام‌آور است 
و زن می‌توانـــد آن را از طریـــق دادگاه مطالبه کنـــد و در صورت‌ پرداخت 
نکـــردن، دادگاه می‌توانـــد اموال مـــرد را توقیف کند، امـــا حبس به‌طور 
مســـتقیم برای‌ پرداخت نکردن مهریه اعمال نمی‌شود، مگر در مواردی 
کـــه مرد عمـــداً از اجرای حکم دادگاه ســـر باز زنـــد. در واقع حبس زوج 
در مصر به‌صورت مشـــروط به شـــرایط خاص اعمال می‌شـــود و بیشتر 

بـــر توافقات مالی در زمان طـــاق تمرکز دارد.
در نظـــام حقوقـــی مالزی، مهریـــه )ماس‌کاهویـــن( به‌عنـــوان هدیه‌ای 
از دامـــاد به عـــروس در زمـــان عقد پرداخت می‌شـــود و معمـــولاً مبلغ 
آن نمادین اســـت. بر اســـاس قانون شـــریعت اســـامی مالزی )قانون 
خانواده اســـامی مصـــوب ۱۹۸۴(، مهریـــه یک تعهد قانونی اســـت، اما  
پرداخـــت نکردن آن معمـــولاً از طریق دعاوی مدنی پیگیری می‌شـــود و 
حبس به ندرت اعمال می‌شـــود. در مالزی، نفقه پس از طلاق اهمیت 
زیادتـــری دارد و دادگاه‌هـــا بیشـــتر بـــر تأمیـــن مالی زن پـــس از جدایی 
تمرکـــز دارند تا مجازات کیفـــری مرد و بر خلاف ایران کـــه مهریه عمدتاً 
مســـکوک اســـت، مهریه در مالزی اغلب به‌صورت نقدی و در زمان عقد 
به صـــورت تمام‌ و کمـــال پرداخت می‌شـــود و کمتر به‌عنـــوان یک نهاد 

حقوقی در ایام زناشـــویی اســـتفاده می‌گردد.
از منظـــر تطبیقی، نظـــام حقوقی ایـــران در میان کشـــورهای فوق، تنها 
کشـــوری در میان موارد بررســـی‌ شده اســـت که ضمانت اجرای کیفری 
)حبس( را برای‌ پرداخت نکردن مهریه تا ســـقف مشـــخص )۱۱۰ ســـکه( 
پیش‌بینـــی کرده اســـت، هرچند که مـــاده ۲۲ قانون حمایـــت خانواده 
بـــا پذیرش اعســـار، رویکردی تعدیل‌شـــده در پیش گرفتـــه و حبس به 
صـــورت مشـــروط بوده و بـــه دیـــدگاه حقوقی حاکـــم در قوانیـــن حوزه 
خانـــواده کشـــور مصـــر نزدیک اســـت. با ایـــن حـــال در ترکیـــه، نظام 
حقوقـــی حاکم، مهریه را به حاشـــیه رانده و ضمانت‌هـــای اجرایی عقد 
ازدواج صرفاً مدنی هســـتند. در مصر و مالـــزی، تمرکز بر ابزارهای مدنی 
نظیر توقیف اموال اســـت و حبس به‌عنوان ضمانت اجرایی مســـتقیم 
کاربـــرد محـــدودی دارد. حق حبس نیـــز در ایران ابـــزار حقوقی مؤثری 
بـــرای زوجه اســـت و در مصر و مالـــزی این حق محدودتر و مشـــروط به 

شـــرایط خاص است.
از طرفـــی برخی آرای حقوقدانـــان در خصوص تعدیل حقـــوق زوجه در 
عقـــد ازدواج، مواردی را مطـــرح می‌کنند که چنانچه بخواهیم مســـأله 
حق حبس زوجـــه و ضمانت‌های کیفری موجـــود را تضعیف کنیم باید 
در نظـــام حقوقـــی تعدیـــل ایجاد کنیـــم؛ بر ایـــن بنیـــاد، می‌توانیم یک 
مقایســـه اجمالی بـــه طور مثـــال به اخـــذ تضمین‌های مالـــی، دریافت 
مهریه حین‌العقد و حق طلاقِ زن در این چهار کشـــور داشـــته باشـــیم:
در ایـــران، حق طلاق اصولاً با مرد اســـت )مـــاده ۱۱۳۳ قانـــون مدنی(، اما 
زن می‌تواند با شـــرط عقد به صـــورت گرفتن وکالت در طـــاق، این حق را 
کســـب کند. در مصر، بر اســـاس قانون احوال شخصیه )آخرین اصلاحات 
ســـال ۲۰۰۰(، زن از طریـــق »خلع« می‌توانـــد با بازگردانـــدن مهریه یا توافق 
مالی طـــاق بگیرد، اما حق طلاق مســـتقل ندارد. در ترکیـــه  طبق قانون 
مدنی، طلاق را برای هر دو طرف با شـــرایط برابر از طریق مراجعه به دادگاه 
ممکن ســـاخته و زن می‌تواند بـــه دلایل قانونی مانند خیانت یا خشـــونت 
درخواســـت طلاق دهد و در مالـــزی، مطابق با قانون خانواده اســـامی به 
زن اجـــازه می‌دهـــد در مـــواردی مانند پرداخـــت نکردن نفقه یا ســـوءرفتار 

از طریق »فســـخ« یا »خلع« طـــاق بگیرد، اما نیاز به تأییـــد دادگاه دارد.
بـــا توصیفاتی که آمد، ایـــران و مصر رویکردهای نســـبتاً مشـــابه دارند و 
موضوع مهریه در این دو کشـــور برجســـته‌تر اســـت. در حالی که ترکیه 
بـــا توافقات مالی و مشـــابه یک قـــرارداد با موضوع مهریه مواجه شـــده 
و مالزی نیز به شـــیوه‌ای متفـــاوت و با دریافت مهریه متعـــادل در زمان 
ازدواج، بـــه نحوی تعـــادل نظام دریافـــت مهریه را برقـــرار می‌کند و این 
خود نشـــانگر تنوع در تفســـیر و اجرای نهاد مهریه در نظام‌های حقوقی 
مختلف اســـت کـــه اینجا در مورد چهار کشـــور مســـلمان بحث شـــد. 
نهایتـــاً آنچه کـــه در پس موضوع مهریه باید به بررســـی ما غنا بخشـــد، 
در نظـــر گرفتـــن غبطه زوجـــه در خانواده بـــا لحاظ راهبردی اســـت که 
بتـــوان از این مســـیر، هم اســـتحکام بنیان خانـــواده را تضمیـــن کرد و 
هم تعدیل شـــرایط، گرفتـــن تضمین‌ها و پرداخت مهریـــه عادله حین 
عقد نـــکاح بتواند میـــزان زیادی جنبـــه کیفری مهریه را تحت‌الشـــعاع 

خود قـــرار دهد.

مریم‌ بهادری
حقوقدان و 

پژوهشگر

ح نتیجه بگیرد کتایون مصری: بعید می‌دانم این طر

زهرا نژادبهرام: 
مسأله کاهش مهریه هم دختران و هم زنان را دچار دغدغه‌هایی درباره موضوع پشتوانه اقتصادی می‌کند و این اتفاق اصلاً پیامدهای خوبی را به دنبال ندارد. با این چنین فشاری بار حقوقی و اقتصادی زندگی کاملاً بر دوش زنان 

می‌افتد کما اینکه بار اجتماعی سنگینی هم در حال حاضر بر زنان تحمیل شده است.

بهادری: 
در مصر و مالزی، 
تمرکز بر ابزارهای 
مدنی نظیر 
توقیف اموال 
است و حبس 
به‌عنوان ضمانت 
اجرایی مستقیم 
کاربرد محدودی 
دارد. حق حبس 
نیز در ایران ابزار 
حقوقی مؤثری 
برای زوجه 
است و در مصر 
و مالزی این 
حق محدودتر 
و مشروط به 
شرایط خاص 
است

مصری: 
اثرات روحی و 
روانی زیادی به 
دلیل پابند ایجاد 
خواهد شد. اگر 
نفرتی که نسبت 
به مادر یا پدر 
ایجاد شده و 
خصومت‌هایی 
که افزایش پیدا 
می‌کند را هم 
کنار بگذاریم؛ 
آیا آن مرد که 
توان پرداخت 
مهریه نداشته 
مگر جانی و قاتل 
است که پابند 
داشته باشد؟
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