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مدرن باشد. 
این ترکیب 

منحصر به فرد، 
به او اجازه 

می‌دهد تا نه 
تنها به نقد 
قدرتمندی 
از مدرنیته 

بپردازد، بلکه 
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منجر به این 
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تبدیل شود، نه 
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مورد بهترین 
راه برای 

دستیابی به 
زندگی خوب 

برای همه. این 
وضعیت، که 

مک‌اینتایر آن 
را »لیبرالیسم 

بی‌پایه« 
می‌نامد، به 

گفته او، منجر 
به فقدان 

اجماع اخلاقی 
و ناتوانی در 

رسیدن به راه 
حل‌های پایدار 
برای مشکلات 

اجتماعی 
می‌شود 
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 آقای دکتر آرنولد آگوست، با توجه به اینکه 
تفکر هر اندیشمندی متأثر از »دیگران« است 

و مک‌اینتایر نیز از این اصل، مستثنی نیست، 
ابتداکلیاتی درباره اجزای تفکر مک‌اینتایر 

و اینکه چگونه اندیشه‌های متخالفی مثل 
جمع‌باوری هگلی، فضیلت‌گرایی ارسطویی 

و مسیحیت تومیستی در او جمع شده است، 
بفرمایید. این همنشینی ایده‌ها در ذهن یک 

فیلسوف چگونه امکان‌پذیر است؟
 

نکته بســـیار درســـتی است که اشـــاره کردید، این 
همنشـــینی ایده‌هـــای گوناگـــون و گاه متعـــارض 
در نظـــام فکـــری مک‌اینتایـــر، نقطـــه شـــروع 
فوق‌العاده‌ای برای ورود به جهان فکری اوســـت. 
این نشـــان می‌دهد که مـــا با یک ذهـــن پویا و در 
حال تکامـــل مواجهیم، نه کســـی کـــه از ابتدا به 
یـــک دکتریـــن ثابـــت و تغییرناپذیر پایبنـــد بوده 
اســـت. در واقـــع، مســـیر فکـــری مک‌اینتایـــر را 
 )quest( »می‌توان بـــه مثابه یـــک »جســـت‌وجو
توصیـــف کرد که در آن او بـــه دنبال یافتن مبنایی 
مســـتحکم برای اخـــاق در جهانی اســـت که به 
نظـــر او از لحـــاظ اخلاقی از هم پاشـــیده اســـت. 
او از رویکردهـــای مختلفـــی بهـــره می‌بـــرد تا این 

جســـت‌وجو را به ســـرانجام برســـاند.
مک‌اینتایر کارش را در ســـنت فلسفه تحلیلی آغاز 
کـــرد، بویژه در بریتانیـــا، اما خیلـــی زود رویکردی 
انتقادی نســـبت به آن در پیش گرفت. او دریافت 
که فلســـفه تحلیلی، هرچند در روشـــن ساختن 
مفاهیـــم، دقیـــق اســـت؛ امـــا در پرداختـــن بـــه 
مســـائل بنیادین اخلاقی و ارائه یک تصویر جامع 
از زندگی خوب، ناتوان اســـت. در ابتدای مســـیر 
فکـــری خـــود، او عمیقاً بـــا مارکسیســـم اخلاقی 
و تحلیل‌هـــای تاریخـــی هگل آشـــنا شـــد. از این 
منظـــر، او به‌شـــدت متأثـــر از دیدگاه‌هایی اســـت 
که تاریـــخ را نه صرفاً مجموعـــه‌ای از وقایع، بلکه 
بســـتری پویا برای شـــکل‌گیری معنـــا، هویت و از 
همه مهم‌تـــر، چهارچوب‌های اخلاقـــی می‌دانند. 
این تأثیر هگلی یک بینش حیاتی به او بخشـــید: 
مفاهیـــم اخلاقی، انتزاعـــی یا جاودانه نیســـتند، 
بلکـــه در دل بســـترها و زمینه‌هـــای تاریخـــی و 
اجتماعـــی خاصـــی شـــکل می‌گیرند. ایـــن ایده، 
برای نقد بعـــدی او از مفاهیم اخلاقـــی مدرن که 
خود را جهان‌شـــمول و از بستر جدا می‌دانستند، 
حیاتی بود. مفهـــوم یک »عامـــل اخلاقی« یا یک 
»زندگی خـــوب« تنهـــا زمانی قابل فهم می‌شـــود 
که درک شـــود از یـــک روایت تاریخـــی و یک عمل 
جمعـــی سرچشـــمه گرفتـــه و توســـط آن حفـــظ 
می‌شـــود. بـــه عبـــارت دیگـــر، هویـــت اخلاقی ما 
نـــه در یـــک لحظـــه، بلکـــه در طـــول زمـــان و در 
تعامل بـــا دیگران ســـاخته می‌شـــود. آثـــار اولیه 
او، ماننـــد مارکسیســـم و مســـیحیت )۱۹۶۸(، 
نشـــان‌دهنده همین درگیری فکری است، جایی 
کـــه او به بررســـی توســـعه تاریخی زبـــان اخلاق و 
ریشه‌داری اجتماعی زندگی اخلاقی می‌پردازد و از 
رویکردهای غیرتاریخی بـــه اخلاق دوری می‌کند. 
او در این دوره، بـــه دنبال پیوند میان تحلیل‌های 
اجتماعـــی و اقتصـــادی مارکس با وجـــه اخلاقی 
زندگی انســـانی بود، که بعدها این صورت اخلاقی 

را در فضیلت‌گرایـــی یافت.

مک‌اینتایـــر بعدتر، در کتاب محوری »در جســـت 
و جـــوی فضیلـــت« )۱۹۸۱( – کـــه بـــدون شـــک 
برجســـته‌ترین اثـــر اوســـت –یک هجـــرت فکری 
چشـــمگیر به ســـمت ارســـطو کـــرد. ایـــن کتاب، 
که نقطـــه عطفـــی در فلســـفه اخـــاق معاصر به 
شـــمار می‌رود، بـــا این فرضیـــه آغاز می‌شـــود که 
گفتمان اخلاقـــی مدرن به دلیل از دســـت دادن 
»غایت‌شناســـی« )teleology( و مفهوم »غایت 
نهایی انسان«، دچار بحران شـــده است. اما این 
بازگشـــت به ارســـطو، صرفاً احیای یک فیلسوف 
باســـتانی برای مقاصد واپـــس گرایانه نبود. هدف 
او بازســـازی یک چهارچوب فلســـفی مســـتحکم 
بود کـــه در آن مفاهیم فضیلت، کنش انســـانی و 
زندگی خوب بتوانند در دل یک ســـنت زنده و پویا 
قابل فهم باشـــند. او در ارســـطو درکی منسجم و 
غایت‌شناســـانه )teleological( از شـــکوفایی 
انســـانی یافـــت که بشـــدت در گفتمـــان اخلاقی 
مـــدرن غایـــب بـــود. بـــرای ارســـطو، اخـــاق به 
معنای کشـــف قواعد انتزاعی یا پیـــروی از قوانین 
کلی نبـــود، بلکـــه پـــرورش فضایـــل )ویژگی‌های 
شـــخصیتی( بـــود که افـــراد را قادر می‌ســـاخت تا 
به غایت یـــا هدف نهایی خود )فعلیت( برســـند؛ 
یعنـــی زندگـــی خـــوب و شـــکوفا در یـــک جامعه 
سیاســـی. این تأکیـــد بر غایـــت و نقـــش جامعه 
در شـــکل‌گیری فضیلت، بـــرای نقـــد مک‌اینتایر 
از اندیشـــه اخلاقی مدرن که او معتقـــد بود وجه 
غایت‌شناســـانه خود را از دست داده است، بسیار 
محوری شـــد. او معتقد بود کـــه بدون یک مفهوم 
مشـــترک از غایـــت، بحث‌های اخلاقـــی صرفاً به 
نزاع‌هـــای بی‌ثمـــر تبدیل می‌شـــوند، زیـــرا هیچ 
مبنای مشـــترکی بـــرای داوری در مـــورد »بهتر« یا 

»بدتر« وجـــود ندارد.
 

نقش مسیحیت، خصوصاً تأثیری که توماس 
قدیس بر افکار او داشت را چگونه ارزیابی 

می‌کنید؟
 مک‌اینتایـــر بـــا پذیرش مســـیحیت تومیســـتی، 
بویـــژه تحت تأثیر عمیق توماس آکویناس، ســـفر 
فلســـفی خود را عمیق‌تر کرد. ایـــن گام برای ارائه 
یک چهارچـــوب متافیزیکـــی و الهیاتـــی جامع‌تر 
بـــرای اخـــاق فضیلت‌محـــور او حیاتـــی بـــود. 
مک‌اینتایـــر در آکویناس نه صرفاً یک فیلســـوف؛ 
بلکه یک الهی‌دان یافت که توانســـته بود فلسفه 
ارســـطویی را با کلام مســـیحی در یک نظام فکری 
واحد و منســـجم ترکیب کند. آکوینـــاس، از نظر 
مک‌اینتایر، ترکیبی پیچیده از فلســـفه ارسطویی 
با دیدگاه الهیاتی مســـیحی ارائه مـــی‌داد که درکی 
مســـتحکم از طبیعت انســـان، قانـــون طبیعی و 
هدف نهایی زندگی انســـان )اتحاد با خدا( فراهم 
می‌کـــرد. این بـــه مک‌اینتایر راهـــی داد تا فضایل 
را در یـــک درک بزرگ‌تـــر و منســـجم‌تر از کیهـــان 
و جایـــگاه بشـــریت در آن بنـــا نهد، چیـــزی که او 
احســـاس می‌کرد هم در ارســـطوگرایی سکولار و 
هـــم در نظریه‌هـــای اخلاقی مدرن غایب اســـت. 
تأکید آکویناس بر فضایل فکـــری و اخلاقی، خیر 
عمومـــی و نقش عقـــل عملی عمیقاً بـــا ایده‌های 
در حـــال توســـعه مک‌اینتایر همخوانی داشـــت. 
آکویناس بـــه او کمک کرد تا دیدگاهـــش در مورد 
غایت‌شناســـی را به شـــکلی عمیق‌تـــر و پایدارتر، 

فراتر از صرفاً هدف‌های انســـانی، گســـترش دهد 
و آن را در یک چهارچوب الهیاتی جهان‌شـــمول‌تر 

دهد. قرار 
از دیـــدگاه من، ایـــن ترکیب از هگل، ارســـطو، و 
آکوینـــاس، به جای اینکـــه مجموعه‌ای متناقض 
باشـــد، یـــک کل مکمل و چشـــمگیر را تشـــکیل 
می‌دهـــد. هر جزء ســـهم حیاتی در پـــروژه بزرگ 
مک‌اینتایـــر دارد: هـــگل درک تاریخی و جمعی از 
مفاهیـــم اخلاقـــی را فراهـــم می‌کند کـــه از نظر 
او ضروری اســـت؛ او نشـــان می‌دهد کـــه زندگی 
اخلاقـــی در خـــأ جریـــان نـــدارد، بلکه توســـط 
فرآیندهـــای تاریخی و روایت‌های جمعی شـــکل 
می‌گیرد و مفاهیم اخلاقـــی دائماً در حال تحول 
هستند. ارسطو چهارچوب غایت‌شناسانه و این 
ایـــده را که فضایـــل، آن ویژگی‌هایی هســـتند که 
برای دســـتیابی بـــه این هـــدف در یـــک جامعه 
لازمنـــد، ارائـــه می‌دهـــد؛ او اخـــاق را در عمـــل 
و شـــخصیت ریشـــه‌دار می‌دانـــد و نـــه در قواعد 
خشک. آکویناس انســـجام متافیزیکی و الهیاتی 
جامـــع را فراهم می‌کنـــد و یک تبییـــن قوی‌تر از 
طبیعـــت انســـان، خیـــر عمومی و هـــدف نهایی 
انســـانی ارائـــه می‌دهد؛ او شـــکاف بیـــن طبیعی 
و فوق‌طبیعـــی را پـــر می‌کند و اخـــاق را در یک 
جهان‌بینی جامع قرار می‌دهـــد. در نهایت، این 
ســـه متفکر، هر یک به شـــیوه خـــود، مک‌اینتایر 
را قادر می‌ســـازند تـــا دیدگاهـــی متقاعدکننده از 
اخـــاق را تدویـــن کند که ریشـــه در یک ســـنت 
زنـــده دارد، نه اینکـــه متکی بـــه چهارچوب‌های 
تکه‌تکـــه و اغلـــب نامنســـجم عقلانیـــت فردی 
مدرن باشـــد. ایـــن ترکیـــب منحصربه فـــرد، به 
او اجـــازه می‌دهد تا نـــه تنها به نقـــد قدرتمندی 
از مدرنیتـــه بپردازد، بلکـــه راهی برای بازســـازی 

اخـــاق ارائه دهد.

یکی از نقاط جاذبه‌برانگیز فلسفه اخلاق 
مک‌اینتایر، نقد تفکر مدرن است. پرسشی 

که ممکن است به ذهن متبادر شود این 
است که آیا او با رویکرد واپس‌گرایانه و 

ارتجاعی، ارزش‌های غرب مدرن را نقد 
می‌کند یا ابتکار دیگری دارد؟ این اتهام 

ارتجاعی بودن تا چه حد واقع‌بینانه است؟
 این یک سوءتفاهم بسیار رایج و قابل درک است  
و دقیقاً نقطه‌ای اســـت که مک‌اینتایر اغلب در آن 
نادرست معرفی می‌شـــود. منتقدانش گاهی او را 
بـــه ارتجاع متهـــم می‌کنند و می‌گوینـــد او مدافع 
بازگشـــتی ســـاده‌انگارانه به یک دوران گذشـــته، 
شاید حتی قرون وســـطایی رمانتیک‌شده است. 
اما در واقع موضع او بســـیار ظریف‌تر و پیچیده‌تر 

و نیازمند درک عمیق‌تری از نقد اوســـت.
مک‌اینتایـــر منتقـــد مدرنیتـــه اخلاقی اســـت، نه 
صرفـــاً مدرنیتـــه بـــه عنـــوان یـــک دوره تاریخی یا 
پیشـــرفت‌های تکنولوژیـــک. ایـــن تمایـــز بســـیار 
مهم اســـت. او از پیشـــرفت‌های علمی، صنعتی و 
حتی برخی جنبه‌های توســـعه اجتماعی مدرنیته 
آگاه اســـت و هرگز خواســـتار کنار گذاشـــتن آنها 
نیســـت. اســـتدلال اصلی او کـــه بویـــژه در کتاب 
»در جســـت و جـــوی فضیلـــت« بیان شـــده ، این 
اســـت که ســـنت‌های اخلاقی غالب مدرنیته - در 
وهله اول لیبرالیسم کانتی، فایده‌گرایی بنتامی و 

اشـــکال مختلف عقل‌گرایی انتزاعی - یک »پروژه 
شکســـت‌خورده« را نمایندگی می‌کنند. او معتقد 
اســـت که این ســـنت‌ها، با تلاش برای استخراج 
اصول اخلاقـــی از عقل عمومی و غیـــر زمینه‌مند 
یـــا از محاســـبات فایده‌گرایانه، گفتمـــان اخلاقی 
را از بســـتر غایت‌شناســـانه و جمعـــی ذاتـــی‌اش 
تهی کرده‌انـــد. این تهی‌ســـازی منجـــر به چیزی 
شـــده کـــه او بـــه طـــور مشـــهور »عاطفه‌گرایـــی« 
)emotivism( زبـــان اخلاقـــی مـــدرن می‌نامد؛ 
یعنـــی، احکام اخلاقـــی در نهایت بـــه بیان صرف 
احساســـات شـــخصی تقلیـــل می‌یابنـــد و هیـــچ 
مبنـــای عینـــی یا عقلانـــی بـــرای داوری یـــا حل و 
فصـــل منازعـــات اخلاقی وجـــود ندارد. بـــه زبان 
مک‌اینتایـــر، ما اکنون بـــا »تکه‌تکه‌هایـــی از یک 
زبان اخلاقی گذشـــته« مواجهیم که معنای اصلی 
خود را از دســـت داده‌انـــد و ما آنهـــا را بدون فهم 

زمینه کاملشـــان بـــه کار می‌بریم.
ایـــن نقـــد بـــه هیـــچ وجـــه دعوت بـــه بازگشـــت 
کورکورانه و نوســـتالژیک به قرون وسطی نیست. 
مک‌اینتایـــر بـــه خوبـــی از پیشـــرفت‌های علمی، 
صنعتی و حتی برخی جنبه‌های توســـعه اجتماعی 
مدرنیته آگاه اســـت. او نمی‌گوید که ما باید فناوری 
یا ســـاختارهای سیاســـی مدرن را کنـــار بگذاریم. 
آنچه او بشـــدت رد می‌کند، این ایده اســـت که ما 
می‌توانیم یک اخلاق منســـجم و معنادار را بدون 
یک مفهوم مشـــترک از خیر و یک جامعه‌ای که آن 
خیر را پرورش دهد، بنا کنیم. او معتقد اســـت که 
ریشـــه بحران اخلاقی مـــدرن نـــه در ناتوانی افراد، 
بلکه در نقص ساختاری مفاهیم اخلاقی‌ای است 

که از دوران روشـــنگری بـــه ارث برده‌ایم.
 آنچـــه مک‌اینتایر پیشـــنهاد می‌کند، بازاندیشـــی 
ریشـــه‌ای در مفهوم »فضیلت« و »روایت« اســـت. 
او به جای تکیه بر اصول جهانشـــمول و مســـتقل 
از زمینـــه، به مفاهیمـــی چون »ســـنت« و »زندگی 
ج می‌نهـــد. بـــرای مک‌اینتایـــر،  روایت‌منـــد« ار
فضایـــل صفاتـــی از شـــخصیت هســـتند کـــه ما را 
 )practices( »ِقـــادر می‌ســـازند تـــا در »اعمـــال
مشـــترک، فضیلت را‌ طلـــب کنیـــم و زندگی‌های 
مـــا یکپارچگی خـــود را از »روایت« یا داســـتانی که 
در آن زندگـــی می‌کنیـــم، به دســـت می‌آورند. این 
روایت، خـــود در یک »ســـنت« بزرگ‌تـــر فرهنگی 
و اخلاقـــی جـــای می‌گیـــرد کـــه مجموعـــه‌ای از 
مفروضات، شـــیوه‌ها و اهداف مشـــترک را فراهم 
می‌کنـــد. بنابراین فضایـــل، نه صرفـــاً ویژگی‌های 
فردی، بلکه قوای لازم بـــرای حفظ و بهبود اعمال 

و ســـنت‌ها هستند.
ایـــن ســـنت‌گرایی، گرچـــه منتقـــد عقل‌گرایـــی 
انتزاعی مدرن اســـت، امـــا یک آلترناتیـــو عقلانی 
و منســـجم ارائـــه می‌دهـــد، نـــه یـــک نوســـتالژی 
فرهنگـــی یـــا ایدئولوژیـــک. مک‌اینتایر اســـتدلال 
می‌کند که عقلانیت اخلاقی همیشـــه در دل یک 
ســـنت خاص عمل می‌کنـــد؛ یعنی، بـــرای داوری 
اخلاقـــی منطقـــی، ما بـــه یـــک بســـتر از مفاهیم 
مشـــترک، ارزش‌هـــا و یک هدف نهایی مشـــترک 
نیاز داریم. او معتقد اســـت که ســـنت‌ها نهادهای 
ایســـتا نیســـتند، بلکـــه »منازعاتی هســـتند که از 
طریـــق تاریـــخ ادامـــه می‌یابنـــد«. به ایـــن معنی 
که ســـنت‌ها از طریـــق گفت‌وگـــو، نقـــد درونی و 
بازاندیشـــی مســـتمر تکامل می‌یابند. یک ســـنت 
زنـــده، خـــود را بازتعریـــف می‌کنـــد و خـــود را بـــا 
چالش‌هـــای جدید وفـــق می‌دهـــد، در حالی که 
هســـته اصلی هویـــت خـــود را حفظ می‌کنـــد. او 
tradition-( »به دنبـــال یک »عقلانیـــت ســـنتی

constituted rationality( است که امکان نقد 
و بهبـــود اخلاقـــی را فراهم می‌کنـــد، در حالی که 
ریشـــه‌های ما را در یک گذشـــته تاریخی مشـــترک 

می‌کند. حفـــظ 
در واقـــع، مک‌اینتایـــر می‌خواهـــد نشـــان دهـــد 
کـــه بـــرای فراتـــر رفتـــن از بن‌بســـت‌های اخلاقی 
مدرنیتـــه )که به نظر او منجر بـــه ناتوانی ما در حل 
مناقشـــات اخلاقی ریشه‌ای شده اســـت(، باید به 
ســـنت‌هایی که معنـــا و هـــدف را بـــه زندگی‌های 
ما می‌دهنـــد، بازگردیـــم و آنها را احیـــا کنیم. این 
بازگشـــت، یک انتخـــاب آگاهانه و نقادانه اســـت، 
نه یک عقب‌گـــرد ناآگاهانه. او از مـــا می‌خواهد تا 
با چشـــمان بـــاز به گذشـــته نگاه کنیم تـــا منابعی 
را بـــرای ســـاختن آینـــده‌ای اخلاقی‌تـــر بیابیم، نه 
اینکـــه صرفـــاً از آن تقلیـــد کنیـــم. ایـــن رویکـــرد، 
ابتکاری اســـت که نقد ریشـــه‌ای را با جست‌و‌جوی 
راه‌حل‌هـــای پایدار و معنـــادار ترکیب می‌کند و به 
همین دلیـــل او را نمی‌توان صرفـــاً یک »ارتجاعی« 

. نامید
 

بفرمایید که اخلاق فضیلت‌گرا آیا به لحاظ 
سیاسی، محافظه‌کار تلقی می‌شود؟ به 

عبارت دیگر، آیا تأکید بر سنت و فضیلت، 
ضرورتاً به معنای حمایت از وضع موجود یا 

مقاومت در برابر تغییرات اجتماعی- سیاسی 
است؟

 ایـــن ســـؤال بســـیار مهم و پرچالشـــی اســـت که 
اغلـــب در مورد اخلاق فضیلت‌گـــرا و بویژه دیدگاه 
مک‌اینتایـــر مطرح می‌شـــود. پاســـخ کوتـــاه این 
اســـت که خیـــر، اخـــاق فضیلت‌گـــرا ضرورتـــاً به 
لحـــاظ سیاســـی محافظـــه‌کار نیســـت، هرچنـــد 
ممکـــن اســـت در نـــگاه اول چنیـــن بـــه نظـــر 
رســـد و برخـــی از مدافعـــان آن نیـــز رویکردهـــای 

محافظه‌کارانـــه داشـــته باشـــند.

نخســـت باید بگوییم که تمرکز بر »ســـنت« لزوماً 
بـــه معنای نفی اصلاح یا حمایـــت از وضع موجود 
نیســـت. همان‌طـــور که پیشـــتر اشـــاره کـــردم، 
مک‌اینتایـــر ســـنت‌ها را »منازعاتـــی می‌دانـــد که 
از طریـــق تاریـــخ ادامـــه می‌یابنـــد.« ایـــن بدان 
معناســـت که یک ســـنت زنده و پویاســـت که در 
طول زمان دچار نقد، بازبینی و تحول می‌شـــود. 
اگر ســـنتی نتواند بـــه چالش‌های جدید پاســـخ 
دهد و خود را بازتفســـیر کند، محکوم به فناست. 
ســـنت‌گرایی مک‌اینتایـــر، نوعی »ســـنت‌گرایی 
انتقادی« اســـت که بـــه ما اجازه می‌دهـــد در دل 
ســـنت‌های خودمان، نقد درونـــی را انجام دهیم 
و حتی ســـنت‌های دیگـــر را به چالش بکشـــیم. 
هدف او حفظ ســـنت برای حفظ ســـنت نیست! 
بلکـــه حفظ ســـنت بـــه عنـــوان بســـتر لازم برای 

عقلانیت اخلاقـــی و زندگی معنادار اســـت.
مســـأله این اســـت که فضیلت‌گرایی بـــه تنهایی 
یـــک برنامه سیاســـی مشـــخص ارائـــه نمی‌دهد 
کـــه آن را ذاتـــاً محافظـــه‌کار یا مترقی کنـــد. آنچه 
فضیلت‌گرایـــی ارائـــه می‌دهـــد، مجموعـــه‌ای از 
معیارهای اخلاقی بـــرای ارزیابی نهادها، اعمال و 
رهبران سیاسی اســـت. یک جامعه فضیلت‌مند، 
جامعه‌ای اســـت کـــه در آن افـــراد بتوانند فضایل 
لازم بـــرای شـــکوفایی انســـانی را پـــرورش دهند. 
ایـــن ممکـــن اســـت در برخی مـــوارد بـــه معنای 
حفظ ســـاختارهای موجود باشـــد که این فضایل 
را ترویـــج می‌کننـــد، امـــا در موارد دیگـــر، ممکن 
اســـت بـــه معنای نقـــد رادیـــکال و حتـــی انقلاب 
علیه ســـاختارهایی باشـــد کـــه مانـــع از پرورش 

فضایل می‌شـــوند.
در واقـــع، نقـــد مک‌اینتایر از لیبرالیســـم مدرن، 
خـــود یـــک نقـــد رادیـــکال و انقلابـــی اســـت. او 
وضعیـــت اخلاقی جوامـــع لیبـــرال را »فاجعه‌بار« 
می‌دانـــد و به دنبـــال جایگزینی بنیـــادی برای آن 
اســـت. این دیـــدگاه به هیچ وجـــه محافظه‌کارانه 
نیســـت. او خواهان بازگشت به جوامع کوچک و 
محلی اســـت که در آنها ارتباطات انســـانی غنی‌تر 
اســـت و مفهـــوم خیر مشـــترک می‌توانـــد دوباره 
معنـــا پیدا کنـــد. این یـــک برنامه رادیکال اســـت 
که با بســـیاری از گرایش‌های غالب در سیاســـت 

مدرن در تضاد اســـت.
 

مختصری هم درباره دلالت‌های اجتماعی و 
سیاسی فکری مک‌اینتایر بفرمایید. چگونه 

فلسفه اخلاقی او به عرصه‌های جامعه و 
سیاست راه می‌یابد و چه نتایجی را برای 

دولت‌های مدرن در پی دارد؟
 بلـــه، این یکـــی از جنبه‌هـــای کمتر مـــورد توجه 
اما بســـیار کلیدی در اندیشـــه مک‌اینتایر اســـت 
و بـــرای فهـــم کامـــل فلســـفه او ضروری اســـت. 
فلســـفه اخلاقـــی او پیامدهای سیاســـی عمیقی 
دارد و بـــه طـــور مســـتقیم نهادها و ســـاختارهای 
جوامـــع مـــدرن، بویژه دولت‌هـــای لیبـــرال را به 
چالـــش می‌کشـــد. در واقـــع مک‌اینتایـــر معتقد 
اســـت بحران اخلاقی در جوامع مدرن، ریشـــه در 
ساختارهای سیاسی-اجتماعی آنها دارد و این دو 

از یکدیگر جدا نیســـتند.
بنیادهـــای  مخالـــف  مک‌اینتایـــر  اینکـــه  اول 
فردگرایانـــه دولت‌هـــای لیبرال اســـت. او معتقد 
اســـت نظریه‌های سیاســـی لیبـــرال، بـــا تأکید بر 
حقوق فـــردی، بی‌طرفی دولـــت در برابر مفاهیم 
رقیـــب خیـــر  و ایـــده فردی کـــه از پیـــش تعیین‌ 
شـــده و از روابط جمعی خود جدا شـــده اســـت، 
منجـــر به تضعیف شـــدید حـــس جامعـــه و خیر 
عمومی شـــده‌اند. در چهارچوب فکـــری لیبرال، 
شـــهروندی، اغلـــب بـــه مجموعـــه‌ای از حقـــوق 
فـــردی و حـــق رأی تقلیـــل می‌یابـــد، در حالی که 
از مســـئولیت‌های متقابـــل و مشـــارکت فعال در 
زندگـــی اجتماعی کـــه برای شـــکوفایی انســـانی 
لازم اســـت، غافل می‌ماند. مک‌اینتایـــر باور دارد 
مفهوم »شـــهروندی« و »خیر عمومی« در جوامع 
مدرن بشدت تضعیف شـــده، زیرا پیوند اخلاق با 
سنت و اجتماع گسسته شده است. فقدان یک 
مفهوم مشـــترک از خیر مشـــترک، منجـــر به این 
می‌شود که سیاســـت به صحنه‌ای برای منازعات 
گروهی بـــر ســـر منافع متضـــاد تبدیل شـــود، نه 
گفت‌وگویـــی در مورد بهترین راه برای دســـتیابی 
بـــه زندگی خوب بـــرای همـــه. ایـــن وضعیت که 
مک‌اینتایـــر آن را »لیبرالیســـم بی‌پایه« می‌نامد، 
بـــه گفتـــه او، منجر به فقـــدان اجمـــاع اخلاقی و 
ناتوانی در رســـیدن بـــه راه‌حل‌های پایـــدار برای 

مشـــکلات اجتماعی می‌شـــود.
مک‌اینتایـــر در کتـــاب »وابســـتگی‌های متقابـــل 
انســـان‌ها« و همچنیـــن در مقاله‌هـــای پـــس از 
آن، بـــه طور فزاینـــده‌ای تلاش می‌کنـــد تصویری 
از یـــک سیاســـت جایگزیـــن را طرح‌ریـــزی کند؛ 
سیاســـتی کـــه مبتنـــی بـــر جامعه‌هـــای کوچک، 
ســـنت‌محور و محلی باشـــد. او به چیزی شـــبیه 
بـــه آنچه گاهی از آن با تعبیـــر »جمهوریت محلی« 
یـــا »جماعت‌گرایی« یـــاد می‌شـــود، ارج می‌نهد. 
این جوامـــع کوچک، ماننـــد خانواده‌ها، مدارس 
محلـــی و ســـازمان‌های داوطلبانـــه، مکان‌هایی 
هســـتند کـــه فضایـــل واقعـــاً می‌تواننـــد در آنهـــا 
پرورش یابنـــد و شـــهروندان در زندگی اخلاقی و 
سیاســـی خود به طور معناداری مشارکت کنند. 
این جوامع، با وابســـتگی‌های متقابـــل و روابط 
چهره بـــه چهره خود، زمینـــه لازم را برای تمرین 

فضایل و درک خیر مشـــترک فراهـــم می‌کنند. او 
نسبت به بوروکراسی، تکنوکراسی و ساختارهای 
بی‌ریشـــه سیاســـی کاملاً بدبین اســـت، زیرا آنها 
را فاقد ظرفیـــت لازم برای پـــرورش فضیلت‌ها یا 
ارتقای زندگی خـــوب می‌داند. این ســـاختارهای 
بـــزرگ و عمومـــی، به جـــای اینکه محیطـــی برای 
شـــکوفایی اخلاقی باشـــند، بـــه ابزارهایـــی برای 
مدیریت و کنترل تبدیل می‌شـــوند که ارزش‌های 
انســـانی را نادیـــده می‌گیرنـــد. او معتقـــد اســـت 
تنهـــا در جوامع کوچک‌تر و ریشـــه‌دار اســـت که 
می‌توانیـــم فضایـــل لازم را برای زندگی سیاســـی 

ســـالم بیاموزیم و بـــه کار گیریم.
امـــا نکته دوم و مهم‌تر و شـــاید عمیق‌تـــر در نگاه 
مک‌اینتایـــر ایـــن اســـت که مشـــارکت سیاســـی 
بایـــد از درون فضیلـــت شـــکل بگیـــرد، نـــه صرفاً 
بـــر مبنـــای »حـــق« یـــا »منفعـــت«. در واقـــع او با 
زبانی شـــبیه به ارســـطو، به مـــا یـــادآوری می‌کند 
که سیاســـت بخشـــی ذاتـــی و لاینفـــک از زندگی 
اخلاقـــی اســـت، نـــه صرفـــاً ابـــزاری بـــرای رفـــع 
نیازهـــا یـــا دســـتیابی بـــه خواســـته‌های فـــردی. 
 ارســـطو معتقد بـــود انســـان »حیوان سیاســـی« 
)zoon politikon( اســـت کـــه تنهـــا در یـــک 
جامعـــه سیاســـی شـــکوفا می‌شـــود و فضایـــل را 
پـــرورش می‌دهـــد. مک‌اینتایر این ایـــده را احیا و 
اســـتدلال می‌کند که سیاســـت زمانی سالم است 
که افـــراد در آن بـــه دنبال خیر عمومـــی از طریق 
فضایـــل شـــهروندی )ماننـــد عدالـــت، صداقت، 
شـــجاعت و حکمت عملی( باشـــند. این فضایل، 
به شـــهروندان امکان می‌دهد بـــا دیگران در مورد 
خیـــر عمومـــی گفت‌وگو کننـــد و بـــه راه‌حل‌های 
مشـــترک برســـند. وقتی سیاســـت از اخلاق جدا 
می‌شـــود و بـــه عرصه بازی‌هـــای قدرت یـــا تحقق 
منافـــع صـــرف تبدیل می‌شـــود، جامعـــه توانایی 
خـــود را بـــرای دســـتیابی بـــه هـــدف مشـــترک از 
دســـت می‌دهد و فردگرایی افراطی بـــه اوج خود 
می‌رســـد. از ایـــن رو بـــرای مک‌اینتایـــر، احیـــای 
سیاســـت نیازمند احیـــای اخـــاق فضیلت‌محور 
در جوامع اســـت. او بـــه این نکته اشـــاره می‌کند 
کـــه دولت‌های لیبرال مدرن، بـــا ادعای بی‌طرفی 
در مـــورد خیـــر، در واقـــع بـــا ایجاد فضایـــی که در 
آن انتخاب‌هـــای اخلاقـــی صرفـــاً بـــه ترجیحـــات 
شـــخصی تقلیل می‌یابند، به نوعی از اومانیســـم 
و فردگرایـــی خاصـــی، دامـــن می‌زنند. بـــه اعتقاد 
او، ایـــن امر به جای آزادی واقعـــی، به هرج و مرج 
اخلاقـــی و بی‌معنایی منجر می‌شـــود و در نهایت 

بـــه بی‌ثباتی اجتماعـــی و سیاســـی می‌انجامد.
 

در پایان، جمع‌بندی شما از جایگاه و تأثیر 
مک‌اینتایر در فلسفه معاصر چیست؛ 

آیا می‌توان او را فیلسوفی برای زمانه ما 
دانست؟

 در یـــک کلام، مک‌اینتایـــر نه یک مرتجع اســـت 
که به دنبال بازگشـــت به گذشـــته باشد و نه یک 
نورادیـــکال که همه ســـنت‌ها را نفی کنـــد. او یک 
نقـــاد ســـنت‌گرای عقل‌مدار اســـت؛ متفکری که 
بـــه ریشـــه‌ها و ســـنت‌ها ارزش می‌نهـــد، اما این 
ارزش‌گذاری را با تکیه بـــر عقلانیت و گفت‌وگوی 
نقادانه انجام می‌دهد. او در تلاش اســـت اخلاق 
را از چنـــگال نســـبی‌گرایی و قراردادگرایی مدرن 
رها کنـــد، بدون اینکه از عقلانیـــت یا گفت‌وگوی 
میان‌سنتی چشم بپوشـــد. او به دنبال این است 
که چگونـــه می‌توانیـــم در جهانی که بســـیاری از 
چهارچوب‌های اخلاقی ســـنتی از بیـــن رفته‌اند، 
دوبـــاره بـــه یـــک زبان مشـــترک بـــرای بحـــث در 
مورد فضیلـــت و زندگی خوب دســـت یابیم. این 
رویکـــرد، بویژه در شـــرایط کنونی جهان، بســـیار 

ضروری به نظر می‌رســـد.
بـــه نظر مـــن، مک‌اینتایـــر کاملاً فیلســـوفی برای 
زمانـــه ماســـت. در عصـــری کـــه شـــاهد افزایش 
ی  ی‌ها قطبی‌ســـاز  ، جتماعـــی ا ی  شـــکاف‌ها
سیاســـی و احســـاس بی‌معنایـــی در بســـیاری از 
جوامـــع هســـتیم، کار او بیش از پیـــش اهمیت 
می‌یابـــد. او بـــه مـــا نشـــان می‌دهـــد راه‌حـــل 
مشـــکلات اخلاقی و سیاســـی ما صرفـــاً در یافتن 
یـــک فرمـــول جهان‌شـــمول یا یـــک قانـــون کلی 
نیســـت، بلکه در بازســـازی جوامعی است که در 
آنها فضایل می‌توانند پرورش یابند و شـــهروندان 
در دســـتیابی به یک خیر مشترک سهیم باشند. 
او مـــا را بـــه چالش می‌کشـــد تـــا نه تنها بـــه آنچه 
انجـــام می‌دهیـــم، بلکـــه بـــه آنچه هســـتیم و به 
جامعه‌ای که در آن زندگی می‌کنیم، بیندیشـــیم. 
او از مـــا می‌پرســـد کـــه آیـــا زندگی‌های فـــردی و 
جمعی ما به ســـمت یـــک خیر مشـــترک بزرگ‌تر 
رهنمـــون می‌شـــوند یـــا خیـــر. ایـــن دعـــوت بـــه 
تأمـــل دوبـــاره دربـــاره خـــودِ »زیســـت اخلاقی« و 
اینکـــه چگونـــه می‌توانیـــم زندگی‌هـــای معنادار 
و فضیلت‌منـــد را در جوامـــع پیچیـــده امروزیـــن 
شـــکل دهیم، جوهر اندیشـــه مک‌اینتایر است و 
به همین دلیل اندیشـــه او همچنان الهام‌بخش 
و راهگشاســـت. او بـــه مـــا یـــادآوری می‌کنـــد که 
برای رســـیدن به یک جامعه ســـالم، بایـــد از این 
ســـؤال شـــروع کنیم که »ما 
بایـــد چه نـــوع افرادی 
ایـــن  و  باشـــیم؟« 
است  پرسشـــی 
کـــه هرگـــز کهنه 

نمی‌شـــود.

 

در آشـــفته‌بازار گفتمان‌های اخلاقـــی معاصر، که گاه میان نســـبی‌گرایی 
محـــض و عقل‌گرایـــی انتزاعـــی ســـرگردان اســـت، الســـدیر مک‌اینتایر، 
فیلســـوف برجســـته اســـکاتلندی-آمریکایی، راهـــی متفـــاوت را نشـــان 

می‌دهـــد. او کـــه در آثـــارش ســـنت‌های فکـــری به‌ظاهـــر متخالفی چون 
هگل، ارســـطو و آکویناس را در هـــم می‌آمیزد، منتقد سرســـخت مدرنیته 
اخلاقی اســـت، اما نه با نگاهی واپس‌گرا. دکتر آرنولد آگوســـت، نویسنده 
و تحلیلگـــر آمریکایـــی از واشـــنگتن و از صاحب‌نظـــران فلســـفه معاصر، 
در ایـــن گفت‌وگـــو بـــه ابعاد پیچیـــده اندیشـــه مک‌اینتایـــر می‌پـــردازد؛ از 
خاســـتگاه‌های فکری‌اش تا پیامدهای اجتماعی و سیاســـی فلســـفه‌اش، 
و نشـــان می‌دهـــد کـــه چـــرا مک‌اینتایـــر را بایـــد »نقـــادی ســـنت‌گرا و 
عقل‌مـــدار« خوانـــد. ایـــن مصاحبـــه، نـــه ترســـیم‌کننده تمـــام خطوط و 
اجـــزای فکری مـــک اینتایـــر؛ بلکـــه تصویرگر شـــمایی اجمالـــی از کلیت 
 افـــکار او، خصوصـــاً جایـــگاه مفهـــوم فضیلـــت در نظـــام فکری اوســـت.

امیر فرشباف
روزنامه نگار

فلسفه اخلاق

عبور از اخلاق روشنگری به نفع 
فضیلت باوری مسیحی- ارسطویی

 گفت وگوی »ایران« با »آرنولد آگوست« استاد دانشگاه مک گیل 
درباره وجوه اندیشه »مک‌اینتایر«

در یـــک کلام، مک‌اینتایـــر نـــه یک مرتجع اســـت که بـــه دنبال بازگشـــت به 
گذشـــته باشـــد و نه یـــک نورادیـــکال که همـــه ســـنت‌ها را نفی کنـــد. او یک 
نقـــاد ســـنت‌گرای عقل‌مـــدار اســـت؛ متفکـــری کـــه به ریشـــه‌ها و ســـنت‌ها 
ارزش می‌نهـــد، اما ایـــن ارزش‌گـــذاری را با تکیه بـــر عقلانیـــت و گفت‌وگوی 
نقادانـــه انجام می‌دهد. او در تلاش اســـت اخلاق را از چنگال نســـبی‌گرایی 
و قراردادگرایـــی مـــدرن رهـــا کند، بـــدون اینکـــه از عقلانیت یـــا گفت‌وگوی 
میان‌ســـنتی چشـــم بپوشـــد. او به دنبال این اســـت کـــه چگونـــه می‌توانیم 
در جهانـــی کـــه بســـیاری از چهارچوب‌های اخلاقی ســـنتی از بیـــن رفته‌اند، 
دوبـــاره به یک زبان مشـــترک بـــرای بحث در مـــورد فضیلـــت و زندگی خوب 
دســـت یابیـــم. این رویکـــرد، بویژه در شـــرایط کنونی جهان، بســـیار ضروری 

به نظر می‌رســـد.


