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باتوجهبهتداومبرخیچالشها
درروابطایرانواروپاپسازخروج
آمریکاازبرجامودرسایهجنگ

اوکراین،چگونهمیتوانبهمدیریت
روابطپرداخت؟

روابط ایـــران و اروپا طی ســـال های اخیر 
تحت تأثیر دو متغیر کلیـــدی یعنی توافق 
هســـته ای و جنـــگ اوکراین، دچـــار افت 
محســـوس شـــد. در ایـــن دوره، اتحادیه 
اروپـــا کـــه تـــا پیـــش از آن کوشـــیده بود 
نقش میانجی یا تسهیل گر را در تعاملات 
هســـته ای ایران ایفا کند، به تدریج به یک 
بازیگر حاشیه ای در مناسبات دیپلماتیک 
بـــا تهـــران بـــدل شـــد. پـــس از خـــروج 
ایالات متحـــده از برجـــام در ســـال ۲۰۱۸ 
توســـط دولت ترامپ، کشورهای اروپایی 
تلاش هـــای پراکنـــده و محـــدودی بـــرای 
حفـــظ این توافـــق انجام دادنـــد. هرچند 
این کشـــورها از خود اراده سیاســـی برای 
تداوم برجام نشـــان دادند، امـــا در عمل 
به دلیـــل ناتوانی در مقابله با فشـــارهای 
آمریکا، موفق به تأمیـــن منافع اقتصادی 
و سیاسی ایران نشـــدند. به  عبارت دیگر، 
اروپا خواســـت، اما نتوانســـت. با روی کار 
آمدن دولت ســـیزدهم در ایـــران و تغییر 
رویکردهـــای داخلـــی در حوزه سیاســـت 
خارجـــی، زمینه هـــای تـــازه ای بـــر روابط 
تهران و اروپا ســـایه افکنـــد. در این میان، 
مهم ترین عامل تشـــدیدکننده تنش ها، 
جنگ اوکراین و ادعاهای مطرح  شـــده از 
سوی کشـــورهای اروپایی درباره حمایت 
نظامـــی ایران از روســـیه بـــود. اروپایی ها 
بـــا طـــرح ایـــن ادعاهـــا، ایـــران را نه تنها 
بازیگری منطقـــه ای، بلکه به ادعایشـــان 

عاملی مداخله گر در امنیت اروپا معرفی 
کردند؛ گفتمانی که جایگاه ایران را از یک 
طـــرف مذاکره کننده بنا بـــر ادعای آنها به 
یـــک تهدید بالقوه برای امنیت قاره ســـبز 
تغییـــر داد. در ایـــن فرآینـــد، ابتکار عمل 
ابتدا در دســـت طرف هـــای اروپایی بود، 
اما بـــه  مرور ایران نیز وارد این بازی شـــد. 
بـــا وجـــود اینکـــه مذاکره کنندگانی چون 
علی باقری دارای شـــناخت مناســـبی از 
ســـازوکارهای اروپـــا بودند، اما در ســـطح 
کلان، دولت سیزدهم فاقد برنامه جدی 
بـــرای حفـــظ و مدیریـــت روابط بـــا اروپا 
بـــود. در آن دوره، از ضـــرورت مدیریـــت 
روابـــط با اروپـــا غفلت شـــد، در حالی  که 
ماهیـــت روابـــط ایـــران و اروپـــا، بویژه در 
شـــرایط پرتنش، نیازمند نوعی »مدیریت 
تخاصـــم« بـــود. به عبـــارت دیگـــر، حفظ 
حداقل ســـطح تعامـــل با اروپا مســـتلزم 
رویکـــردی هدفمنـــد و حســـاب  شـــده در 
مواجهـــه با اختلافـــات و تنش هاســـت؛ 
رویکـــردی که در عمل تحقـــق نیافت. در 
یـــک جمع بندی تحلیلـــی می توان گفت 
چرخـــه ای از بی تعهدی اروپا نســـبت به 
برجـــام و نگاه امنیت محـــور آن به ادعای 
نقش ایـــران در جنگ اوکرایـــن، موجب 

تضعیف جـــدی روابط دوجانبه شـــد.
درشرایطیکهمذاکراتمیانروسیه

وآمریکادربارهجنگاوکراین
واردفازجدیتریشده،آیااین
تغییربرکاهشفشارهایاروپا
وترمیمروابطبااینکشورها

اثرگذاراست؟
پایان جنگ اوکراین می تواند یکی 
از عوامل کلیـــدی در ترمیم روابط 

ایـــران و اروپا باشـــد. در ســـال های اخیر، 
موضوع اوکراین به یکی از مسائل چالشی 
برای سیاســـت خارجی ایران در قبال اروپا 
تبدیل شـــده اســـت؛ عاملی کـــه همچنان 
در روابـــط دوجانبـــه کم رنگ نشـــده و آثار 
آن پابرجاســـت. در شـــرایط کنونـــی، اروپا 
و ایالات متحـــده تـــلاش می کننـــد بحران 
اوکرایـــن را مدیریت کنند. اگرچه شـــدت 
و حدت این بحران نســـبت به ســـال های 
اول کاهش یافته اما همچنان حل  و فصل 
نشده است. در چنین فضایی ما هنوز وارد 
مرحله حل منازعه نشـــده ایم؛ بلکه صرفاً 
در حال تلاش برای جلوگیری از تشـــدید و 

تصاعد بحران هســـتیم.
با این حال، بحـــران اوکراین همچنان در 
ســـاختار امنیتی اروپـــا جایگاهی محوری 
دارد و موضوعـــی اســـت کـــه حساســـیت 
نهادهای سیاســـی و امنیتی اروپا نســـبت 

روابـــطایـــرانواروپـــادرســـالهایاخیربهنقطـــهعطفی
رسیدهاســـت؛ازتلاشهاینیمبنداروپاییهابرای دشوار
حفظبرجـــامپسازخـــروجآمریکاتـــابحـــراناوکراینکه
اینمیان، روابطدوجانبهایجادکـــرد.در چالشهایـــیدر
اروپاکهزمانـــیبازیگراصلیتعامـــلاتدیپلماتیکباتهران
بود،حالابهنظرمیرسددرســـایهرقابتهایفراآتلانتیکی

روندهـــایجاری وفشـــارهایمنطقـــهای،نقشخـــودرادر
پروندههســـتهایتاحدیاز دیپلماتیـــکایـــرانازجملهدر
دستدادهاســـت.بهزاداحمدی،تحلیلگربرجستهمسائل
اروپـــادرگفتوگویـــیبا»ایـــران«،بـــهواکاویریشـــههای
اینتحـــولوچشـــماندازهایآینـــدهاینروابـــطپرچالش

میپردازد.

به آن ادامه دار اســـت. از ایـــن  رو، هر گونه 
بهبـــود در روابـــط ایـــران و اروپـــا، در گـــرو 
تعدیل یـــا حل وفصل این بحـــران خواهد 
بود، زیـــرا تا زمانـــی که مســـأله اوکراین در 
محاســـبات امنیتـــی اروپا برجســـته باقی 
بمانـــد، تلاش های ایـــران برای بازســـازی 
روابط با اروپا با موانع قابل توجهی مواجه 

خواهـــد بود.
باتوجهبهقرارگرفتنمکانیسم

ماشهدردستاروپاییهاوافزایش
تحرکاتدیپلماتیکآنان،آیامیتوان
اینبرداشتراداشتکهاروپادر

پیبهرهبرداریازاینابزاربهعنوان
اهرمیبرایفشاربرآمریکاوکسب
امتیازاتیدرپروندهایراناست؛در
چنینچهارچوبی،جایگاهواقعی
ایراندراینمعادلهچگونهتفسیر

میشود؟
ایـــران باید تلاش مضاعفی بـــه کار گیرد تا 
در معـــادلات اروپـــا به عنوان یـــک »متغیر 
ابزاری« مطرح نشود؛ این مسأله از اهمیت 
راهبردی بالایی برخوردار اســـت. بویژه در 
شـــرایطی کـــه ممکـــن اســـت اروپایی ها 
بخواهند از موضوع اوکراین یا از مســـائل 
بـــا تنظیـــم روابـــط فرا آتلانتیکی  مرتبـــط 
ایالات متحـــده،  بـــا  اقتصـــادی خـــود  و 
بهره بـــرداری کننـــد و از طریـــق ابزارهایی 
نظیـــر مکانیـــزم اســـنپ بک، امتیازاتی از 
آمریـــکا بگیرنـــد. البته اینکه تا چـــه اندازه 
در این مســـیر موفق خواهنـــد بود، محل 
تردید اســـت، زیرا ایـــالات متحـــده امروز، 
بویژه پس از بازگشـــت ترامـــپ به قدرت، 
رفتار قابل پیش بینی ای نـــدارد. نوع رفتار 
ترامپ با اروپا از جنس رابطه بالا به پایین 

و فاقد نگاه مشـــارکتی و مبتنـــی بر اعتماد 
متقابل اســـت.

نکته دوم آن است که در تحلیل سیاست 
اروپـــا نمی تـــوان آن را به عنـــوان یک کل 
یکپارچه تلقی کرد. تمایز میان کشورهای 
اروپایی-به ویژه فرانســـه، آلمان و بریتانیا- 
بســـیار مهـــم و معنادار اســـت. فرانســـه، 
برخـــلاف دو کشـــور دیگر، نـــگاه خاص و 
وجهه محـــوری بـــه موضوعـــات راهبردی 
مانند پرونـــده هســـته ای ایـــران دارد. به 
نقل از محمدجواد ظریف در خاطراتش، 
وزیـــر خارجه فرانســـه از جملـــه مخالفان 
جـــدی برجـــام در مراحـــل اولیه بـــوده و 
گاه پیشـــنهادهایی مطـــرح می کـــرد کـــه 
پرونـــده ایران هر شـــش مـــاه یک بـــار در 
شـــورای امنیـــت مطرح شـــود. ایـــن نوع 
رفتار از نگاه قدرت محور فرانســـه ناشـــی 
می شـــود؛ کشـــوری کـــه به عنـــوان عضو 
دائم شورای امنیت، داشـــتن یا نداشتن 
سلاح هســـته ای را مؤلفه ای تعیین کننده 
در جایگاه بین المللی کشـــورها می داند و 
برای آن نوعی شـــأن و منزلت قائل  است.
از همیـــن منظر، فرانســـه برخـــلاف آلمان 
و بریتانیا نســـبت بـــه غیبت خـــود از مرکز 
ثقل مذاکـــرات بـــا ایـــران واکنش پذیرتر و 
حســـاس تر عمـــل می کنـــد. وزیـــر خارجه 
فرانســـه نیز در مقاطع مختلف به صراحت 
دربـــاره این موضوع موضع گیـــری کرده، در 
حالی  که آلمان و بریتانیـــا مواضع نرم تری 
اتخاذ کرده اند. بنابراین باید میان این سه 
بازیگر اروپایی تفکیک قائل شـــد. فرانسه 
بیش از دیگران خواهان مذاکرات مستقیم 
و جدی با ایران اســـت. بریتانیـــا در رویکرد 
خود هماهنگـــی نزدیکی بـــا ایالات متحده 

دارد و آلمـــان نیز تـــلاش می کند در تنظیم 
مواضـــع خـــود جانـــب نارضایتـــی آمریکا را 
نگیرد. در این میان فرانسه استقلال عمل 
بیشتری نشـــان می دهد و از این رو تعامل 
با آن مســـتلزم طراحی دیپلماسی خاص و 

هدفمند تری اســـت.
آیااحتمالدارددرصورتحصولهر
گونهتفاهممیانتهرانوواشنگتن،
اروپاییهابهعنوانبازیگریمستقل،
بهمانعیدررونداجراییتوافقتبدیل
شوندواینمسألهچهتبعاتیخواهد

داشت؟
بلـــه، در واقـــع اروپایی ها ایـــن ظرفیت را 
دارند که در مســـیر اجرای هـــر گونه توافق 
احتمالی میان ایران و ایالات متحده ایجاد 
مانع کنند. این امکان از نظر حقوقی برای 
آنهـــا وجـــود دارد و دقیقاً بـــه همین دلیل 
است که آقای عراقچی در مقاطع مختلف 
نســـبت به این موضوع هشدار داده است. 
به  نظر می رســـد این هشدارها کاملاً مبتنی 
بر درک درســـتی از تحولات و نقش اروپا در 
این معادله است. ایشان به  خوبی به ابعاد 
این مســـأله توجه داشته و رایزنی هایش در 

این زمینه قابل تأمل اســـت.
همان گونه که ســـفر به کشـــورهای عربی و 
در جریان قرار دادن آنهـــا از روند مذاکرات 
هســـته ای و منطقـــه ای اقدامی ســـنجیده 
محســـوب می شـــود، گفت و گـــو و رایزنـــی 
مســـتقیم با اروپایی ها نیز به همـــان اندازه 
ضـــرورت دارد. حتی اگر فرض بر این باشـــد 
کـــه اروپایی هـــا از مســـیر ایالات متحده در 
جریان تحولات قـــرار می گیرند، باز هم باید 
به عنوان طرف های ذی نفع مورد مشـــورت 
قرار گیرنـــد. ایـــن گفت وگوهـــا می تواند از 

تحمیل هزینه های ناخواســـته به سیاست 
خارجـــی ایـــران جلوگیری کند و زمینه ســـاز 

مدیریـــت بهتر فضای دیپلماتیک شـــود.
در این چهارچوب، ضرورت دارد مکانیسم 
اسنپ بک )بازگشـــت خودکار تحریم ها( 
بـــا دقـــت و حساســـیت بـــالا مـــورد توجه 
آن  ل ســـازی  گیـــرد. هرچنـــد فعا قـــرار 
بـــدون همراهـــی آمریـــکا ســـاده نیســـت 
ی  متغیـــر ن  همچنـــا یالات متحـــده  ا و 
تعیین کننـــده در رفتـــار اروپـــا محســـوب 
می شـــود، امـــا ایـــن بـــه  معنـــای رضایت 
بـــه  نســـبت  اروپـــا  و چـــرای  بی چـــون  
واشنگتن نیز نیست. از این  رو ایران باید 
مسیر گفت وگو با کشـــورهای اروپایی را با 
دستور کاری روشن و هدفمند ادامه دهد.
همان گونـــه کـــه ایـــران بـــرای مواجهـــه با 
منافع و کنشگری دیگر بازیگران منطقه ای 
و بین المللی سناریوهای مشخصی طراحی 
می کند، بـــرای اروپا نیـــز باید ســـناریویی 
دقیـــق و ســـنجیده تعریـــف کنـــد. فراتر از 
از  نبایـــد  سیاســـی،  صرفـــاً  محاســـبات 
پیوندهای فرهنگی، تمدنی و تاریخی میان 
ایران و اروپـــا غفلت کرد. هرچنـــد اروپا در 
تحقق منافع ایران، بویـــژه در حوزه توافق 
هسته ای عملکرد مطلوبی نداشته است، 
اما ایـــن به معنـــای انفعال یـــا کناره گیری 

ایـــران از تعامل با اروپا نیســـت.
بنابرایـــن ضروری اســـت توســـعه روابط با 
اروپا بـــه  طور جـــدی و چندبعـــدی دنبال 
شـــود، زیـــرا مســـائل میـــان ایـــران و اروپا 
منحصـــر بـــه موضـــوع هســـته ای نیســـت 
و حوزه هـــای متنوعـــی بـــرای گفت وگـــو، 
همـــکاری و منازعه زدایـــی میـــان دو طرف 

وجـــود دارد.

بهزاداحمدی،تحلیلگرمسائلبینالمللدرگفتوگوبا»ایران«
چشماندازتعاملاتایرانواروپادرپرتوتحولاتمنطقهایوبینالمللیرابررسیکرد


