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با توجه به تداوم   برخی چالش‌ها 
در روابط ایران و اروپا پس از خروج 
آمریکا از برجام و در سایه جنگ 

اوکراین، چگونه می توان به مدیریت 
روابط پرداخت؟ 

روابط ایـــران و اروپا طی ســـال‌های اخیر 
تحت تأثیر دو متغیر کلیـــدی یعنی توافق 
هســـته‌ای و جنـــگ اوکراین، دچـــار افت 
محســـوس شـــد. در ایـــن دوره، اتحادیه 
اروپـــا کـــه تـــا پیـــش از آن کوشـــیده بود 
نقش میانجی یا تسهیل‌گر را در تعاملات 
هســـته‌ای ایران ایفا کند، به‌تدریج به یک 
بازیگر حاشیه‌ای در مناسبات دیپلماتیک 
بـــا تهـــران بـــدل شـــد. پـــس از خـــروج 
ایالات‌متحـــده از برجـــام در ســـال ۲۰۱۸ 
توســـط دولت ترامپ، کشورهای اروپایی 
تلاش‌هـــای پراکنـــده و محـــدودی بـــرای 
حفـــظ این توافـــق انجام دادنـــد. هرچند 
این کشـــورها از خود اراده سیاســـی برای 
تداوم برجام نشـــان دادند، امـــا در عمل 
به دلیـــل ناتوانی در مقابله با فشـــارهای 
آمریکا، موفق به تأمیـــن منافع اقتصادی 
و سیاسی ایران نشـــدند. به ‌عبارت دیگر، 
اروپا خواســـت، اما نتوانســـت. با روی کار 
آمدن دولت ســـیزدهم در ایـــران و تغییر 
رویکردهـــای داخلـــی در حوزه سیاســـت 
خارجـــی، زمینه‌هـــای تـــازه‌ای بـــر روابط 
تهران و اروپا ســـایه افکنـــد. در این میان، 
مهم‌ترین عامل تشـــدیدکننده تنش‌ها، 
جنگ اوکراین و ادعاهای مطرح ‌شـــده از 
سوی کشـــورهای اروپایی درباره حمایت 
نظامـــی ایران از روســـیه بـــود. اروپایی‌ها 
بـــا طـــرح ایـــن ادعاهـــا، ایـــران را نه‌تنها 
بازیگری منطقـــه‌ای، بلکه به ادعایشـــان 

عاملی مداخله‌گر در امنیت اروپا معرفی 
کردند؛ گفتمانی که جایگاه ایران را از یک 
طـــرف مذاکره‌کننده بنا بـــر ادعای آنها به 
یـــک تهدید بالقوه برای امنیت قاره ســـبز 
تغییـــر داد. در ایـــن فرآینـــد، ابتکار عمل 
ابتدا در دســـت طرف‌هـــای اروپایی بود، 
اما بـــه ‌مرور ایران نیز وارد این بازی شـــد. 
بـــا وجـــود اینکـــه مذاکره‌کنندگانی چون 
علی باقری دارای شـــناخت مناســـبی از 
ســـازوکارهای اروپـــا بودند، اما در ســـطح 
کلان، دولت سیزدهم فاقد برنامه جدی 
بـــرای حفـــظ و مدیریـــت روابط بـــا اروپا 
بـــود. در آن دوره، از ضـــرورت مدیریـــت 
روابـــط با اروپـــا غفلت شـــد، در حالی‌ که 
ماهیـــت روابـــط ایـــران و اروپـــا، بویژه در 
شـــرایط پرتنش، نیازمند نوعی »مدیریت 
تخاصـــم« بـــود. به عبـــارت دیگـــر، حفظ 
حداقل ســـطح تعامـــل با اروپا مســـتلزم 
رویکـــردی هدفمنـــد و حســـاب‌ شـــده در 
مواجهـــه با اختلافـــات و تنش‌هاســـت؛ 
رویکـــردی که در عمل تحقـــق نیافت. در 
یـــک جمع‌بندی تحلیلـــی می‌توان گفت 
چرخـــه‌ای از بی‌تعهدی اروپا نســـبت به 
برجـــام و نگاه امنیت‌محـــور آن به ادعای 
نقش ایـــران در جنگ اوکرایـــن، موجب 

تضعیف جـــدی روابط دوجانبه شـــد.
در شرایطی که مذاکرات میان روسیه 

و آمریکا درباره جنگ اوکراین 
وارد فاز جدی‌تری شده، آیا این 
تغییر بر  کاهش فشارهای اروپا 
و ترمیم روابط با این کشورها 

اثرگذار است؟
پایان جنگ اوکراین می‌تواند یکی 
از عوامل کلیـــدی در ترمیم روابط 

ایـــران و اروپا باشـــد. در ســـال‌های اخیر، 
موضوع اوکراین به یکی از مسائل چالشی 
برای سیاســـت خارجی ایران در قبال اروپا 
تبدیل شـــده اســـت؛ عاملی کـــه همچنان 
در روابـــط دوجانبـــه کم‌رنگ نشـــده و آثار 
آن پابرجاســـت. در شـــرایط کنونـــی، اروپا 
و ایالات‌متحـــده تـــاش می‌کننـــد بحران 
اوکرایـــن را مدیریت کنند. اگرچه شـــدت 
و حدت این بحران نســـبت به ســـال‌های 
اول کاهش یافته اما همچنان حل ‌و فصل 
نشده است. در چنین فضایی ما هنوز وارد 
مرحله حل منازعه نشـــده‌ایم؛ بلکه صرفاً 
در حال تلاش برای جلوگیری از تشـــدید و 

تصاعد بحران هســـتیم.
با این حال، بحـــران اوکراین همچنان در 
ســـاختار امنیتی اروپـــا جایگاهی محوری 
دارد و موضوعـــی اســـت کـــه حساســـیت 
نهادهای سیاســـی و امنیتی اروپا نســـبت 

روابـــط ایـــران و اروپـــا در ســـال‌های اخیر به نقطـــه‌ عطفی 
دشوار رسیده اســـت؛ از تلاش‌های نیم‌بند اروپایی‌ها برای 
حفظ برجـــام پس از خـــروج آمریکا تـــا بحـــران اوکراین که 
چالش‌هایـــی در روابط دوجانبه ایجاد کـــرد. در این میان، 
اروپا که زمانـــی بازیگر اصلی تعامـــات دیپلماتیک با تهران 
بود، حالا به‌ نظر می‌رسد در ســـایه رقابت‌های فراآتلانتیکی 

و فشـــارهای منطقـــه‌ای، نقش خـــود را در روندهـــای جاری 
دیپلماتیـــک ایـــران از جمله در پرونده هســـته‌ای تا حدی از 
دست داده اســـت. بهزاد احمدی، تحلیلگر برجسته مسائل 
اروپـــا در گفت‌و‌گویـــی با »ایـــران«، بـــه واکاوی ریشـــه‌های 
این تحـــول و چشـــم‌اندازهای آینـــده این روابـــط پرچالش 

می‌پردازد.

به آن ادامه‌دار اســـت. از ایـــن‌ رو، هر گونه 
بهبـــود در روابـــط ایـــران و اروپـــا، در گـــرو 
تعدیل یـــا حل‌وفصل این بحـــران خواهد 
بود، زیـــرا تا زمانـــی که مســـأله اوکراین در 
محاســـبات امنیتـــی اروپا برجســـته باقی 
بمانـــد، تلاش‌های ایـــران برای بازســـازی 
روابط با اروپا با موانع قابل‌توجهی مواجه 

خواهـــد بود.
با توجه به قرار گرفتن مکانیسم 

ماشه در دست اروپایی‌ها و افزایش 
تحرکات دیپلماتیک آنان، آیا می‌توان 
این برداشت را داشت که اروپا در 

پی بهره‌برداری از این ابزار به‌عنوان 
اهرمی برای فشار بر آمریکا و کسب 
امتیازاتی در پرونده ایران است؛ در 
چنین چهارچوبی، جایگاه واقعی 
ایران در این معادله چگونه تفسیر 

می‌شود؟
ایـــران باید تلاش مضاعفی بـــه کار گیرد تا 
در معـــادلات اروپـــا به‌عنوان یـــک »متغیر 
ابزاری« مطرح نشود؛ این مسأله از اهمیت 
راهبردی بالایی برخوردار اســـت. بویژه در 
شـــرایطی کـــه ممکـــن اســـت اروپایی‌ها 
بخواهند از موضوع اوکراین یا از مســـائل 
بـــا تنظیـــم روابـــط فرا‌آتلانتیکی  مرتبـــط 
ایالات‌متحـــده،  بـــا  اقتصـــادی خـــود  و 
بهره‌بـــرداری کننـــد و از طریـــق ابزارهایی 
نظیـــر مکانیـــزم اســـنپ‌بک، امتیازاتی از 
آمریـــکا بگیرنـــد. البته اینکه تا چـــه اندازه 
در این مســـیر موفق خواهنـــد بود، محل 
تردید اســـت، زیرا ایـــالات متحـــده امروز، 
بویژه پس از بازگشـــت ترامـــپ به قدرت، 
رفتار قابل پیش‌بینی‌ای نـــدارد. نوع رفتار 
ترامپ با اروپا از جنس رابطه بالا به پایین 

و فاقد نگاه مشـــارکتی و مبتنـــی بر اعتماد 
متقابل اســـت.

نکته دوم آن است که در تحلیل سیاست 
اروپـــا نمی‌تـــوان آن را به‌عنـــوان یک کل 
یکپارچه تلقی کرد. تمایز میان کشورهای 
اروپایی-به‌ویژه فرانســـه، آلمان و بریتانیا- 
بســـیار مهـــم و معنادار اســـت. فرانســـه، 
برخـــاف دو کشـــور دیگر، نـــگاه خاص و 
وجهه‌محـــوری بـــه موضوعـــات راهبردی 
مانند پرونـــده هســـته‌ای ایـــران دارد. به 
نقل از محمدجواد ظریف در خاطراتش، 
وزیـــر خارجه فرانســـه از جملـــه مخالفان 
جـــدی برجـــام در مراحـــل اولیه بـــوده و 
گاه پیشـــنهادهایی مطـــرح می‌کـــرد کـــه 
پرونـــده ایران هر شـــش مـــاه یک‌بـــار در 
شـــورای امنیـــت مطرح شـــود. ایـــن نوع 
رفتار از نگاه قدرت‌محور فرانســـه ناشـــی 
می‌شـــود؛ کشـــوری کـــه به‌عنـــوان عضو 
دائم شورای امنیت، داشـــتن یا نداشتن 
سلاح هســـته‌ای را مؤلفه‌ای تعیین‌کننده 
در جایگاه بین‌المللی کشـــورها می‌داند و 
برای آن نوعی شـــأن و منزلت قائل ‌است.
از همیـــن منظر، فرانســـه برخـــاف آلمان 
و بریتانیا نســـبت بـــه غیبت خـــود از مرکز 
ثقل مذاکـــرات بـــا ایـــران واکنش‌پذیرتر و 
حســـاس‌تر عمـــل می‌کنـــد. وزیـــر خارجه 
فرانســـه نیز در مقاطع مختلف به صراحت 
دربـــاره این موضوع موضع‌گیـــری کرده، در 
حالی ‌که آلمان و بریتانیـــا مواضع نرم‌تری 
اتخاذ کرده‌اند. بنابراین باید میان این سه 
بازیگر اروپایی تفکیک قائل شـــد. فرانسه 
بیش از دیگران خواهان مذاکرات مستقیم 
و جدی با ایران اســـت. بریتانیـــا در رویکرد 
خود هماهنگـــی نزدیکی بـــا ایالات‌متحده 

دارد و آلمـــان نیز تـــاش می‌کند در تنظیم 
مواضـــع خـــود جانـــب نارضایتـــی آمریکا را 
نگیرد. در این میان فرانسه استقلال عمل 
بیشتری نشـــان می‌دهد و از این رو تعامل 
با آن مســـتلزم طراحی دیپلماسی خاص و 

هدفمند‌تری اســـت.
  آیا احتمال دارد در صورت حصول هر 
گونه تفاهم میان تهران و واشنگتن، 
اروپایی‌ها به عنوان بازیگری مستقل، 
به مانعی در روند اجرایی توافق تبدیل 
شوند و این مسأله چه تبعاتی خواهد 

داشت؟
بلـــه، در واقـــع اروپایی‌ها ایـــن ظرفیت را 
دارند که در مســـیر اجرای هـــر گونه توافق 
احتمالی میان ایران و ایالات‌متحده ایجاد 
مانع کنند. این امکان از نظر حقوقی برای 
آنهـــا وجـــود دارد و دقیقاً بـــه همین دلیل 
است که آقای عراقچی در مقاطع مختلف 
نســـبت به این موضوع هشدار داده است. 
به ‌نظر می‌رســـد این هشدارها کاملاً مبتنی 
بر درک درســـتی از تحولات و نقش اروپا در 
این معادله است. ایشان به‌ خوبی به ابعاد 
این مســـأله توجه داشته و رایزنی‌هایش در 

این زمینه قابل تأمل اســـت.
همان‌گونه که ســـفر به کشـــورهای عربی و 
در جریان قرار دادن آنهـــا از روند مذاکرات 
هســـته‌ای و منطقـــه‌ای اقدامی ســـنجیده 
محســـوب می‌شـــود، گفت‌و‌گـــو و رایزنـــی 
مســـتقیم با اروپایی‌ها نیز به همـــان اندازه 
ضـــرورت دارد. حتی اگر فرض بر این باشـــد 
کـــه اروپایی‌هـــا از مســـیر ایالات‌متحده در 
جریان تحولات قـــرار می‌گیرند، باز هم باید 
به‌عنوان طرف‌های ذی‌نفع مورد مشـــورت 
قرار گیرنـــد. ایـــن گفت‌وگوهـــا می‌تواند از 

تحمیل هزینه‌های ناخواســـته به سیاست 
خارجـــی ایـــران جلوگیری کند و زمینه‌ســـاز 

مدیریـــت بهتر فضای دیپلماتیک شـــود.
در این چهارچوب، ضرورت دارد مکانیسم 
اسنپ‌بک )بازگشـــت خودکار تحریم‌ها( 
بـــا دقـــت و حساســـیت بـــالا مـــورد توجه 
آن  ل‌ســـازی  گیـــرد. هرچنـــد فعا قـــرار 
بـــدون همراهـــی آمریـــکا ســـاده نیســـت 
ی  متغیـــر ن  همچنـــا یالات‌متحـــده  ا و 
تعیین‌کننـــده در رفتـــار اروپـــا محســـوب 
می‌شـــود، امـــا ایـــن بـــه‌ معنـــای رضایت 
بـــه  نســـبت  اروپـــا  و چـــرای  بی‌چـــون‌ 
واشنگتن نیز نیست. از این‌ رو ایران باید 
مسیر گفت‌وگو با کشـــورهای اروپایی را با 
دستور کاری روشن و هدفمند ادامه دهد.
همان‌گونـــه کـــه ایـــران بـــرای مواجهـــه با 
منافع و کنشگری دیگر بازیگران منطقه‌ای 
و بین‌المللی سناریوهای مشخصی طراحی 
می‌کند، بـــرای اروپا نیـــز باید ســـناریویی 
دقیـــق و ســـنجیده تعریـــف کنـــد. فراتر از 
از  نبایـــد  سیاســـی،  صرفـــاً  محاســـبات 
پیوندهای فرهنگی، تمدنی و تاریخی میان 
ایران و اروپـــا غفلت کرد. هرچنـــد اروپا در 
تحقق منافع ایران، بویـــژه در حوزه توافق 
هسته‌ای عملکرد مطلوبی نداشته است، 
اما ایـــن به معنـــای انفعال یـــا کناره‌گیری 

ایـــران از تعامل با اروپا نیســـت.
بنابرایـــن ضروری اســـت توســـعه روابط با 
اروپا بـــه ‌طور جـــدی و چندبعـــدی دنبال 
شـــود، زیـــرا مســـائل میـــان ایـــران و اروپا 
منحصـــر بـــه موضـــوع هســـته‌ای نیســـت 
و حوزه‌هـــای متنوعـــی بـــرای گفت‌وگـــو، 
همـــکاری و منازعه‌زدایـــی میـــان دو طرف 

وجـــود دارد.
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