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گره گشایی از یک مسأله اجتماعی
سخنگوی دولت از تدوین لایحه جدید عفاف و حجاب خبر داد

»ایران« پس از استرداد لایحه »حفظ کرامت و حمایت از زنان در برابر خشونت« از سوی دولت بررسی می‌کند

مرزهای قانونی تغییر لوایح در مجلس

 
بازپس‌گیـــری لایحـــه »حمایـــت از زنـــان 
در برابـــر خشـــونت« از ســـوی دولـــت، 
یـــک مباحثه قدیمـــی‌را پیرامـــون حدود 
اختیـــارات مجلـــس در رونـــد بررســـی و 
تقنین لوایحی که از ســـوی قـــوای مجریه 
و قضائیـــه ارســـال می‌شـــوند، تـــازه کرد. 
چهارشـــنبه هفته گذشـــته بود کـــه زهرا 
بهـــروز آذر، معـــاون امور زنـــان و خانواده 
ریاســـت جمهوری در جمـــع خبرنگاران 
اعلام کرد »دولت در خواســـت اســـترداد 
ایـــن لایحـــه را به مجلـــس ارســـال کرده 
اســـت.« لایحه‌ای که به گفته بهـــروز آذر، 
نه تنهـــا نامش با حذف واژه »خشـــونت« 
به لایحه »حفظ کرامت و حمایت از زنان 
و خانـــواده« تغییـــر یافت بلکـــه از حیث 

گزارش

مهراوه خوارزمی
روزنامه‌نگار

محتوا نیز به دلیل حـــذف تعدادی از مواد 
و تغییرات مهم ماهیتـــاً از رویکرد و هدف 
آغازین دور شـــد. این موضع‌ روز گذشته از 
ســـوی فاطمه مهاجرانی سخنگوی دولت 
هم تکرار شـــد. وی با تأیید خبر اســـترداد 
لایحه درباره چرایی آن گفت: »متأســـفانه 
بررســـی این لایحه در مجلس بـــا رویکرد 
غیرقضایـــی منجـــر بـــه تغییـــرات ماهوی 
جـــدی در متـــن لایحه دولت شـــد، حتی 
نام آن نیـــز تغییر کرد. موضوع خشـــونت 
در آن بســـیار کمرنـــگ شـــده و از آن ذات 
اصلی‌اش که حفاظـــت و حمایت از زنان 
در برابر خشونت اســـت دور شد. بنابراین 
از آنجایی که هدف اصلی دولت حفاظت 
از زنـــان در برابر خشـــونت بـــود و آنچه در 
مجلـــس تهیـــه  شـــد بـــا ذات آن مغایرت 
داشـــت، دولت هفته گذشـــته تصمیم به 

اســـترداد این لایحـــه گرفت.«
واکنـــش برخی نماینـــدگان به ایـــن اقدام 
دولـــت متفـــاوت بـــود و بعضـــاً از نوعـــی 
نادیده گرفتن دلایل دولت برای اســـترداد 
لایحه حکایت داشـــت. مثلاً زهره سادات 
لاجـــوردی، دبیـــر کمیســـیون اجتماعـــی 

مجلـــس بـــا گفتن اینکـــه »به جـــای تکرار 
وظایف ذاتی دســـتگاه‌ها؛ تـــاش کرده‌ایم 
نقطه‌زنـــی کـــرده و مشـــخص کنیـــم در 
پیشـــگیری از ظلم به زنان دســـتگاه‌ها چه 
وظیفـــه‌ای دارنـــد« از تغییراتـــی که کمیته 
زنـــان و خانـــواده کمیســـیون اجتماعـــی 
مجلـــس در لایحه اعمال کـــرده بود، دفاع 
کرد. وی در یادداشـــتی نوشـــت: »مجلس 
ایـــن موضـــوع مهم را رهـــا نخواهـــد کرد و 
خبر‌هـــا حاکـــی از آن اســـت کـــه علی‌رغم 
اینکـــه دولت لایحه خـــود را پـــس گرفته، 
اما مجلس طـــرح قانونی خـــود را مصرانه 
تا تصویـــب نهایـــی و تبدیل آن بـــه قانون 
پیگیری خواهد کرد.«آنچه دبیر کمیسیون 
اجتماعـــی مجلـــس در ایـــن اظهارنظـــر از 
آن ســـخن گفت، رویه‌ای اســـت که پیش 
از ایـــن بارها نســـبت بـــه لوایح ارســـالی از 
سوی دولت‌های مختلف در ادوار مختلف 
مجلس نیز مســـبوق به ســـابقه بوده و در 
آن زمان‌هـــا نیـــز بحث برانگیز شـــده بود.

پیامد تغییر لوایح بر کارآمدی قوانین
یکـــی از رایج‌تریـــن مباحـــث پیرامون 

تغییـــر لوایـــح دولـــت در مجلـــس، به 
لوایـــح بودجه ســـالانه برمی‌گـــردد که 
در بســـیاری از مواقع، تغییر در منابع و 
مصارف بودجـــه یا افـــزودن ردیف‌های 
جدیـــد بـــه جـــداول بودجـــه موجـــب 
اعتراض دولت‌ها شـــده است. در یکی 
از این مـــوارد لایحه بودجه ســـال 1403 
دولت ســـیزدهم به مجلس یازدهم به 

عنوان یک مجلس همســـو ارسال شد، 
امـــا ایـــن لایحه بـــه نحوی تغییـــر یافت 
که محمـــد بهادری جهرمی‌ســـخنگوی 
دولـــت وقت بارها از نگرانی نســـبت به 
افزایـــش هزینه‌هـــا و ایجاد ناتـــرازی در 
بودجـــه ســـخن گفـــت. در نهایت هم 
اعلام شـــد به بـــاور دولت آنچه مجلس 
در جریان بررسی بودجه 1403 تصویب 

کـــرد، بـــا تحمیـــل کســـری بـــه بودجه 
هدفگذاری‌های آن مانند مهـــار تورم را 

تحت تأثیر قـــرار داد.
تفاوت ایجـــاد تغییرات از ســـوی مجلس 
در لوایـــح بودجـــه بـــا تغییراتی کـــه نهاد 
قانونگـــذاری در دیگـــر لوایـــح اعمـــال 
می‌کند، در این اســـت کـــه لایحه بودجه 
از جنـــس اعداد و ارقام اســـت و تغییرات 
آن به واســـطه مغایرت بـــا اصل 75 قانون 
اساســـی از ســـوی شـــورای نگهبان مورد 

مخالفـــت قـــرار می‌گیرد.
امـــا لوایح دیگـــری در زمـــره مصادیق این 
تغییـــرات، مطـــرح بوده‌اند کـــه در روند 
بررســـی، نه فقـــط تغییر معنـــادار یافتند 
کـــه بعضاً اغـــراض آنهـــا هم نقض شـــده 
اســـت. از جملـــه اینهـــا لایحه شـــفافیت 
دولت دوازدهم بود که بـــا 80 ماده هدف 
بهبود اعتماد عمومی‌از طریق شـــفافیت 
قوای ســـه گانه را دنبال می‌کـــرد و در ذیل 
آن شـــفافیت عملکـــرد و آرای نمایندگان 
مجلس نیز مطرح شـــده بود. اما همین 
بخـــش از لایحـــه به گونـــه‌ای تغییـــر کرد 
کـــه نتایـــج نهایـــی‌اش چیـــزی فراتـــر از 

شفافیت آرای نمایندگان نبود. شفافیت 
مذاکرات نهادهایی چون شورای نگهبان 
و مجمع تشخیص مصلحت نظام نیز که 
نمایندگان به لایحـــه افزودند و به همین 
واســـطه آن را بـــه طـــرح تبدیـــل کردنـــد 
نتیجه‌ای جز تطویـــل روند تصویب قانون 

نداشت.

اختیار تغییری که محدود نیست
بر اساس مصادیق متعددی از این دست 
که حکایت از ســـابقه تغییر ماهوی بعضی 
لوایـــح در جریـــان بررســـی‌های مجلس 
دارد، بایـــد گفـــت بر خلاف تصـــور برخی 
مبنی بـــر اختیـــار کامل نماینـــدگان برای 
تغییـــر لوایحی که از ســـوی دولـــت و قوه 
قضائیـــه بـــه مجلـــس ارســـال شـــده‌اند، 
این اختیـــار نامحدود نیســـت. بجز اصل 
کلـــی »تطبیق مصوبات با قانون اساســـی 
ع« و عـــاوه بـــر اصـــل 75 قانـــون  و شـــر
اساســـی کـــه نماینـــدگان را از تصویـــب 
قوانینـــی که باعـــث بار مالی بـــرای دولت 
از طریـــق کاهـــش درآمدهـــا یـــا افزایش 
هزینه‌هـــای عمومی‌می‌شـــوند منع کرده 

اســـت، نظرات شـــورای نگهبان در مقام 
تطبیـــق دهنـــده مصوبـــات مجلـــس بـــا 
قانون اساســـی، دلالـــت بـــر آن دارد که با 
استناد به اصول 74 و 158 قانون اساسی 
و پیش‌بینـــی صلاحیـــت ابتـــکار قانـــون 
برای قـــوای مجریه و قضائیـــه، صلاحیت 
نماینـــدگان مجلـــس در اصـــاح لوایـــح 
مشروط به مراعات ملاک‌های مشخصی 
همچون »محـــدود بودن بـــه چهارچوب 
پیشـــنهاد دولـــت«، »محـــدود بـــودن به 
موضـــوع لایحه دولت« و »محـــدود بودن 
بـــه عـــدم ایجـــاد تغییـــرات گســـترده در 
لایحـــه دولت« اســـت. بـــر این اســـاس، 
اعمـــال گســـترده تغییـــرات، تـــا آنجا که 
لایحه ارســـالی دولـــت را به طـــرح تبدیل 
کنـــد، نمی‌تواند قابـــل دفاع باشـــد. کما 
اینکه دولت‌ها، اغلب در مورد آن دســـته 
از سیاســـت‌هایی که نیازمند اصلاحات و 
رفع ضعف‌ها یـــا خلأهای قانونی اســـت، 
دســـت به ابتـــکار می‌زننـــد و دور شـــدن 
لوایح از اهـــداف و مبانی آنهـــا، نتیجه‌ای 
جز بر جا ماندن اشـــکالات و کاســـتی‌ها و 
ابتر ماندن اجرای قانون نخواهد داشت.

دولت

رضوانه رضایی پور - الهام یوسفی
 روزنامه‌نگار

 ســـخنگوی دولـــت اعـــام کـــرد لایحه 
جدید عفـــاف و حجاب نوشـــته خواهد 
شـــد. فاطمـــه مهاجرانـــی ایـــن مطلب 
را در گفت‌و‌گـــو بـــا »ایلنـــا« اعـــام کرد. 
وی در پاســـخ به اینکـــه »آیا قرار اســـت 
دولت اصلاحیـــه‌ای تدوین کند یا لایحه 
جدیدی نوشـــته خواهد شـــد؟« گفت: 
»بله، لایحه جدید نوشـــته خواهد شـــد 
و در حال انجام اســـت.« ایـــن اظهارات 
مهاجراتـــی قاعدتـــاً به این معنی اســـت 
کـــه مصوبه فعلـــی عفاف و حجـــاب که 
اجرای آن با تدبیر شـــورای عالی امنیت 
ملـــی متوقف شـــد، از دســـتورکار خارج 
می‌شـــود. بـــه عبـــارت دیگر، بـــا تدوین 
لایحـــه جدیـــد، بحث‌هـــا دربـــاره ابلاغ 
کردن یـــا نکـــردن مصوبه فعلـــی عفاف 
و حجـــاب را بایـــد تمام شـــده تلقی کرد 
و منتظـــر لایحـــه جدید دولت بـــود. اما 
مصوبـــه فعلـــی عفـــاف و حجـــاب چـــه 
مســـیری را طی کرد تا به این جا رســـید؟

 
جزئیات لایحه دولت سیزدهم

آنچه مصوبه مجلس شـــورای اسلامی‌در 
زمینه عفاف و حجاب نامیده می‌شـــود، 
بر لایحه دولت ســـیزدهم مبتنی است. 
اوایل اردیبهشـــت 1402 قوه قضائیه متن 
پیشـــنهادی خود را به دولت فرســـتاد و 
دولت ســـیزدهم 31 اردیبهشـــت لایحه 
»حمایـــت از فرهنـــگ عفـــاف و حجاب 
)حمایت از ســـامت اجتماعـــی(« را به 
مجلـــس شـــورای اســـامی‌تقدیم کرد. 

کارکنـــان دولـــت ظرف ســـه مـــاه پس از 
لازم‌الاجرا شدن این قانون... به تصویب 
هیأت وزیران می‌رســـد.« به نظر می‌رسد 
کمیســـیون قضایـــی مجلـــس یازدهـــم 
منتظر ایـــن آیین‌نامه نمانـــد و جزئیاتی 
کـــه قرار بـــود پـــس از تصویب قانـــون در 
آیین‌نامه دولت مشـــخص شود، در خود 
قانون مشـــخص کرد. مصوبـــه جدید به 
شـــورای نگهبان ارســـال شـــد که پس از 
رفت و برگشـــت‌های مکرر میان مجلس 
و ایـــن شـــورا، از ســـوی شـــورای نگهبان 
تأییـــد و 23 شـــهریورماه 1403 بـــه قانون 

تبدیل شـــد.

 تعلیق اجرا در شورای عالی امنیت 
ملی

بنابـــر گزارش‌هـــا روز پـــس از تبدیـــل 
مصوبه به قانون، شـــورای عالی امنیت 
ملی در نامه‌ای به مجلس درخواســـت 
کـــرد »ابلاغ« این قانون متوقف شـــود. 
منتقـــدان ایـــن تصمیم شـــورای عالی 
امنیـــت ملـــی شـــبهه کردند کـــه این 
رأی شـــورای عالی امنیت ملی )شعام( 
نیســـت و رأی دبیرخانـــه ایـــن شـــورا 
اســـت، محمدســـعید احدیان دستیار 
رئیـــس مجلس پاســـخ داد کـــه اتفاقاً 
این امـــر در صحن شـــعام و بـــا حضور 

همـــه اعضـــا به بحث گذاشـــته شـــد و 
در بالاترین ســـطح تصمیم‌گیری شد. 
حجت‌الاســـام ســـیدمحمود نبویـــان 
نماینـــده تهـــران هـــم گفـــت کـــه این 
شبهه درســـت نیســـت و علت تعلیق 
در ابـــاغ ایـــن قانون، مصوبه شـــورای 

عالـــی امنیت ملی اســـت.
 

لایحه جدید پس از چند بار تعلیق
ابلاغ قانـــون عفاف و حجاب دســـت‌کم 
ســـه بار با تصمیم شـــورای عالـــی امنیت 
ملی به تعویق افتاد. پس از آن بحث این 
بود که راه‌حل چیســـت و چطور می‌توان 

این گره را گشـــود؟ آیا شورای عالی امنیت 
ملـــی می‌توانـــد مصوبـــه را ملغـــی کند یا 
باید تدبیـــر دیگری اندیشـــید؟ اظهارنظر 
ســـخنگوی دولت در گفت‌و‌گـــو با »ایلنا« 
را می‌تـــوان گامی‌بـــرای حل این مســـأله 
تعبیر کـــرد. یعنی بـــا ارائه لایحـــه جدید 
از ســـوی دولـــت، مصوبـــه قبلـــی اصلاح 
یا به طـــور کامل از ســـوی خـــود مجلس 
کان‌لـــم یکن تلقی خواهد شـــد. هرچند 
تا امـــروز روح و جهت‌گیری لایحه دولت 
اعلام نشده اســـت، لایحه‌ای که به گفته 
مهاجرانـــی کارهـــای تدویـــن آن درحـــال 

است. انجام 

لایحه دولت ســـیزدهم 15 ماده داشـــت. 
در ماده اول آمده بـــود که مأموران فراجا 
به عنوان ضابط قضایی »مکلفند نسبت 
بـــه اشـــخاصی که در مـــا عام یـــا اماکن 
عمومی‌یا فضای مجازی اقـــدام به نقض 
هنجارهـــای اجتماعـــی از جمله کشـــف 
حجـــاب می‌نماینـــد، در مرتبـــه اول و از 
طرق مقتضی و با استفاده از فناوری‌های 
نویـــن و ســـامانه‌های هوشـــمند نظیـــر 
ارســـال پیامک تذکـــر دهنـــد.« در ادامه 
ایـــن ماده آمده بـــود که در صـــورت تکرار 
در مرحله دوم یا ســـوم »از ســـوی فراجا« 
جریمه اعمال خواهد شـــد. در بند »ب« 
ماده اول، جریمه »برهنگی یا پوشـــیدن 
لباس نازک و بدن‌نما« هم تعیین شـــده 
بود. در بند »ج« هم برای »اشـــخاصی که 
در ملا عـــام یـــا اماکن عمومی‌یـــا فضای 
مجـــازی اقـــدام بـــه برهنگی کامـــل بدن 
نماینـــد یـــا با پوششـــی ظاهر شـــوند که 
عرفاً برهنگی کامل محســـوب می‌شود«، 
»حداکثـــر حبـــس یـــا جـــزای نقـــدی و 
محرومیـــت از حقـــوق اجتماعـــی درجه 
شـــش« تعییـــن شـــده بـــود. در »تبصره 
1« مـــاده یـــک لایحـــه دولت ســـیزدهم، 
آمده بـــود »چنانچـــه رفتار موضـــوع این 
مـــاده توســـط راننـــده وســـیله نقلیـــه یا 
سرنشـــینان آن انجـــام شـــود، عـــاوه بر 
جرایـــم و مجازات‌هـــای مقـــرر در ایـــن 
مـــاده، پـــس از اخطار توقیف بـــه ترتیب 
مذکور در ایـــن ماده تا دو مرتبه، در مرتبه 
ســـوم، وســـیله نقلیه وی به مدت هفت 
روز مشـــمول منع تـــردد قـــرار می‌گیرد و 
در هـــر شـــبانه‌روز به جریمـــه نقدی یک 
میلیون تومـــان و در مرتبه چهارم به بعد 
علاوه بـــر جریمـــه نقدی مزبور، وســـیله 
نقلیـــه بـــه مـــدت 10 روز توقیـــف خواهد 
شـــد.« این تبصره می‌افـــزود: »متصدیان 
حمل‌و‌نقل عمومی‌مکلف بـــه نظارت بر 

اجرای حکم این تبصره نســـبت به ناوگان 
زیرنظـــر خود خواهنـــد بـــود و در صورت 
تخلف مشـــمول« جریمه خواهند شـــد. 
در »تبصـــره2« مـــاده یـــک لایحـــه دولت 
آمـــده بـــود کـــه درصـــورت خـــودداری از 
پرداخـــت جریمه تـــا یک ماه، بـــا دو برابر 
شـــدن جریمه، مراتب از طریق فراجا به 
بانک مرکزی اعلام می‌شـــود تا از حساب 
شـــخص وصول شـــود و اگر به هـــر دلیل 
امـــکان وصـــول جریمه وجود نداشـــت، 
ارائه هرگونه خدمـــات بانکی مثل صدور 
یـــا تمدیـــد کارت تـــا پیـــش از پرداخـــت 
جریمه ممنـــوع خواهد بـــود. در »تبصره 
4« باز هـــم ماده یـــک، امـــکان اعتراض 
شهروندان پیش‌بینی شده بود. در ماده 
3 هم آمـــده بود که »صاحبـــان، مدیران 
و متصدیـــان حـــرف، صنـــوف و اماکـــن 
عمومـــی، اعـــم از دولتـــی و غیردولتی از 
قبیل فروشگاه‌ها، رستوران‌ها، سینماها 
و اماکـــن ورزشـــی و تفریحـــی و هنـــری« 
اگـــر مرتکب تخلـــف »ماده یک« شـــوند، 
»علاوه بـــر جرایم و مجازات‌هـــای مقرر، 
در مرحلـــه اول اخطار تعطیلی، در مرتبه 
دوم یـــک هفتـــه و در مرتبـــه ســـوم تا دو 
هفتـــه تعطیل می‌شـــوند و تا یک ســـال 
از امتیـــازات، تخفیفـــات و معافیت‌های 
اعطایی محروم می‌شـــوند.« محکومیت 
ســـه‌ماهه، محرومیـــت از فعالیت‌هـــای 
حرفـــه‌ای یا حضـــور در فضای مجـــازی تا 
یـــک ســـال، مجازات‌هایـــی بود کـــه در 
این لایحـــه برای ســـلبریتی‌ها پیش‌بینی 

کـــرده بود.
 

فرایند تصویب در مجلس
22 مـــرداد 1402 نماینـــدگان تصویـــب 
کردند که بررســـی لایحه دولت سیزدهم 
براســـاس اصل 85 قانون اساسی انجام 
شـــود. طبـــق اصـــل ۸۵ قانون اساســـی 

»ســـمت نمایندگـــی قائـــم بـــه شـــخص 
اســـت و قابل واگذاری به دیگری نیست. 
مجلس نمی‌توانـــد اختیـــار قانونگذاری 
را به شـــخص یا هیـــأت واگـــذار کند ولی 
در مـــوارد ضروری می‌توانـــد اختیار وضع 
بعضی از قوانین را بـــا رعایت اصل هفتاد 
و دوم بـــه کمیســـیون‌های داخلـــی خود 
تفویض کند. در این صـــورت این قوانین 
در مدتی کـــه مجلس تعیین می‌نماید به 
صورت آزمایشـــی اجرا می‌شود و تصویب 
نهایـــی آنها بـــا مجلـــس خواهد بـــود.« 
یـــک هفته بعد حجت‌الاســـام موســـی 
غضنفرآبادی رئیس کمیســـیون حقوقی 
و قضایـــی مجلـــس یازدهـــم از تصویـــب 
ایـــن لایحـــه خبـــر داد. مصوبـــه جدید، 
برخـــاف لایحـــه 15 مـــاده‌ای دولـــت، 5 
فصـــل و 74 ماده داشـــت. کارشناســـان 
مدعی شـــدند که لایحه دولت سیزدهم 
در مجلـــس یازدهـــم تغییـــر کـــرد. اما به 
نظر می‌رســـد آنچه در کمیسیون قضایی 
مجلس یازدهم تصویب شـــد، روح لایحه 
پیشـــنهادی دولت را حفظ کـــرده و صرفاً 
جزئیـــات را به صـــورت صریح و روشـــن 
معلـــوم کرد. بـــا اینکـــه برخـــی ابهامات 
لایحه ماننـــد اینکه تعریف بدپوششـــی، 
بی‌حجابـــی یا کشـــف حجاب چیســـت 
نیز در مصوبه کمیســـیون برطرف شـــد. 
لـــذا افزایش مـــواد مصوبه نهایـــی را باید 
ناظر بر ماده 15 لایحه پیشـــنهادی دولت 
دانســـت. در ایـــن مـــاده آمـــده بـــود که 
»آیین نامـــه اجرایی این قانـــون از جمله 
چگونگی ارســـال اخطـــار و تذکـــر، ابلاغ 
توقیـــف الکترونیکـــی، دسترســـی افراد 
بـــه ســـامانه، توقیـــف حســـاب بانکـــی، 
اعتراض بـــه جرایم انتظامی‌و رســـیدگی 
به آن، مصادیق پوشش ممنوعه و عمده 
و غیرعمـــده آن، نحـــوه گـــزارش دهـــی 
مردمی‌و نظـــارت دادســـتان‌ها و تذکر به 

 تغییراتی که شورای نگهبان نمی‌پذیرد
احمـــد مازنی-نماینـــده ادوار مجلس/یکـــی از 
موضوعات مهـــم در فرآیند قانونگـــذاری ، میزان 
اختیارات مجلس شـــورای اســـامی‌برای تغییر و 
اصلاح لوایح پیشـــنهادی دولت است. بر اساس 
قانـــون اساســـی و آیین‌نامـــه داخلـــی مجلـــس، 
اگرچـــه نماینـــدگان می‌توانند کلیـــات یک لایحه 

را در همـــان ابتـــدا رد و آن را از دســـتور کار خـــارج کنند، امـــا در ایجاد 
تغییـــرات اساســـی در متـــن لوایـــح، محدودیت‌هایی وجـــود دارد که 
بایـــد مورد توجه قـــرار گیـــرد. از جمله اینکـــه مطابق اصـــل ۷۵ قانون 
اساســـی، مجلـــس محتـــرم نمی‌تواند بـــدون هماهنگی بـــا دولت، بار 
مالـــی جدیدی به لوایـــح دولت اضافه کنـــد یا وظایـــف و تکالیف مالی 
جدیـــدی بـــرای دســـتگاه‌ها تعریف کند، مگـــر آنکه دولت مســـئولیت 
تأمیـــن منابع مالی را بپذیرد یا محل تأمین اعتبار آن مشـــخص شـــود. 
ایـــن محدودیـــت بویژه در بررســـی لوایح بودجـــه و ســـایر لوایح مالی 
اهمیت مضاعف دارد، چرا کـــه هرگونه تحمیل هزینه اضافی به دولت، 

مغایـــر با قانون اساســـی تلقی می‌شـــود. 
از ســـوی دیگر، فلســـفه ابتـــکار تفکیـــک قانونگـــذاری میـــان دولت و 
مجلـــس ایجاب می‌کند که مجلس در جریان بررســـی لوایح، تغییرات 
را در چهارچـــوب موضوع و اهداف لایحه اعمال کنـــد و از تبدیل لایحه 
دولـــت به طرح نمایندگان یا ایجاد تغییـــرات بنیادین که ماهیت لایحه 
را دگرگـــون کنـــد، خـــودداری کند. تجربه‌های گذشـــته و رویه شـــورای 
نگهبان نشـــان داده است تغییرات گسترده و خارج از چهارچوب لایحه 
دولت از ســـوی این شـــورا مـــورد ایـــراد قرار می‌گیـــرد و مغایر بـــا اصول 
قانون اساســـی شـــناخته می‌شـــود. در نهایـــت اینکه مجلس شـــورای 
اســـامی‌می‌تواند بـــا رد کلیات یـــک لایحه، دولـــت را به ارائـــه لایحه‌ای 
جدیـــد وادار کنـــد، اما در اصـــاح جزئیات، باید به گونه‌ای عمل شـــود 
کـــه هم چهارچوب و اهـــداف لایحه دولت حفظ شـــود و هم از تحمیل 
بـــار مالی بـــدون تأمین منابع پرهیز شـــود. این رویکـــرد با حفظ نقش 
نظارتـــی و تقنینی مجلـــس، از تداخـــل در وظایف قوه مجریـــه و برهم 

خـــوردن تعادل قوای ســـه‌گانه جلوگیـــری خواهد کرد.

حدود اختیارات مجلس و چالش‌های قانونگذاری
 بیژن عباســـی- اســـتاد دانشـــگاه تهران و معـــاون قانون اساســـی معاونت حقوقی 
رئیـــس جمهور/بنـــد۶ سیاســـت‌های کلی نظام قانونگـــذاری ابلاغی ســـال ۱۳۹۸ به 
»تعییـــن حدود اختیـــارات مجلس در اصـــاح لوایح با رعایت اهداف لایحه« اشـــاره 
دارد. هـــدف از این سیاســـت‌ها جلوگیری از تغییرات اساســـی و گســـترده در لوایح 
دولت از ســـوی مجلس اســـت تا اهداف اولیـــه دولت در ارائه لایحـــه، دچار انحراف 

نشـــود و شـــاکله لایحه حفظ شود.
بـــا وجود تأکید سیاســـت‌های کلـــی، هنوز قانـــون جامعی که حدود و ثغـــور اختیارات مجلـــس در اصلاح 
لوایـــح دولت را به طور دقیق مشـــخص کند، تصویب نشـــده اســـت. طرح مربوط به نظـــام قانونگذاری و 
تعییـــن حدود اختیارات و صلاحیـــت مراجع وضع قوانین و مقررات در مجلس مطرح شـــده، اما هنوز به 
قانون تبدیل نشـــده اســـت. در ماده ۵ این طرح آمده اســـت کـــه مجلس باید لوایح دولـــت را به گونه‌ای 
اصـــاح و تغییـــر دهد که بـــه اهداف اصلـــی لایحه خللی وارد نشـــود و همچنیـــن منجر بـــه کاهش درآمد 

عمومی‌یـــا افزایش هزینـــه عمومی‌نگردد، مگر اینکه محل تأمین آن مشـــخص شـــود.
در حـــال حاضر فرآیند بررســـی طرح‌هـــا و لوایح در مجلـــس مطابق آیین‌نامـــه داخلی، اختیـــارات قابل 
توجهـــی برای نمایندگان در ارائه پیشـــنهاد اصلاحی، حـــذف یا اضافه کردن مواد و تبصره‌ها قائل اســـت. 
ایـــن امـــر در عمل منجـــر به تغییـــرات گســـترده در برخی لوایح شـــده و گاهـــی دولت به دلیـــل تغییرات 

اساســـی ایجاد شـــده، از ادامه پیگیـــری لایحه صرف‌نظـــر می‌کند یا اهـــداف اولیه آن محقق نمی‌شـــود.
در نتیجـــه یکی از چالش‌هـــای مهم نظام قانونگذاری کشـــور، فقـــدان قانون مشـــخص در تعیین حدود 
اصلاحـــات مجلس بـــر لوایح دولت اســـت. این مســـأله می‌تواند منجر بـــه تغییر اساســـی در برنامه‌های 
دولـــت و اختلاف نظر میان دولت و مجلس شـــود. بنابراین، تصویب قانون جامـــع در این زمینه و رعایت 

فرهنـــگ قانونگـــذاری که بر حفظ اهداف اصلـــی لوایح تأکید دارد، ضروری اســـت.
عـــاوه بـــر مباحث مربوط به حـــدود اختیارات مجلـــس در اصلاح لوایـــح دولت، باید به یـــک نکته مهم 
در فرهنـــگ قانونگـــذاری نیز توجه داشـــت. دولت همـــواره با هدف و برنامه مشـــخصی اقـــدام به تدوین 
و ارائـــه لایحـــه به مجلـــس می‌کند. امـــا در برخی موارد مشـــاهده شـــده که مجلـــس در فرآیند بررســـی، 
تغییـــرات کلی و اساســـی در لایحه ایجـــاد می‌کند، به گونه‌ای کـــه محتوای نهایی لایحه با هـــدف و برنامه 
اولیـــه دولت تفاوت اساســـی پیدا می‌کند. این موضـــوع نه‌تنها می‌تواند موجب انحـــراف از اهداف دولت 
شـــود، بلکه ممکن اســـت باعث شـــود دولـــت از ادامـــه پیگیری لایحـــه صرف‌نظر کنـــد یا اساســـاً اجرای 
آن را نپذیـــرد. بنابرایـــن، لازم اســـت نمایندگان مجلـــس در فرآیند اصلاح و بررســـی لوایح، بـــه اهداف و 
برنامه‌های دولت توجه کافی داشـــته باشـــند و از ایجاد تغییرات کلی و اساســـی که منجر به تغییر شـــاکله 
لایحه می‌شـــود، خـــودداری کننـــد. رعایت این اصل، هـــم به تحقق بهتـــر اهداف دولت کمـــک می‌کند و 

هـــم فرآینـــد قانونگذاری را از بروز اختلافات و مشـــکلات بعـــدی مصون می‌دارد.

حفظ انسجام قانونگذاری با حفظ هویت لوایح 
محمـــود کلهری-مدیـــرکل حـــوزه معاونـــت حقوقـــی رئیـــس 
جمهور/در ســـال‌های اخیر و در همه ادوار دولت‌ها و مجالس 
شـــاهد رونـــدی در فرآینـــد قانون‌گـــذاری کشـــور هســـتیم که 
می‌توانـــد مشـــکلاتی حقوقـــی را برای کشـــور به دنبال داشـــته 
باشـــد. این روند تغییرات گســـترده و بعضاً ماهوی در محتوای 
لوایح دولـــت پس از ورود به مجلس شـــورای اسلامی‌اســـت. 

دو نمونـــه اخیر-لایحه حمایـــت از زنان در برابر خشـــونت دولـــت دوازدهم و لایحه 
عفـــاف و حجـــاب دولت ســـیزدهم- نماد بارزی از ایـــن تغییرات هســـتند. در هر دو 
مورد، مجلس محترم شـــورای اســـامی‌با اســـتفاده از ظرفیت‌های در اختیار خود، 
تغییراتی گســـترده در ســـاختار، محتـــوا و حتی هـــدف لوایح اعمال کـــرد که عملاً 

خروجـــی نهایی، نســـبتی با متن پیشـــنهادی دولت‌ها نداشـــت.
از منظر حقوقی، مطابق اصل ۷۱ و ۸۵ قانون اساســـی مجلـــس محترم اختیار دارد 
در لوایح ارســـالی دخل و تصرف کند. اما پرســـش اساسی آن اســـت که تغییرات تا 
چه حد مجاز هســـتند و آیـــا می‌توان آنقـــدری »اصلاح« کرد که هـــدف اصلی لایحه 
وارونـــه شـــود؟ آنچه در لایحه حمایـــت از زنان رخ داد، حـــذف مفاهیم کلیدی نظیر 
خشـــونت و تضعیف ضمانت‌های کیفـــری بود؛ به‌گونه‌ای که دولت ناچار شـــد برای 
حفظ فلســـفه لایحه آن را از مجلس مســـترد کنـــد. دلایل این تغییـــرات متنوع‌اند؛ 

اختلاف دیدگاه‌های حقوقی اجتماعی و گاه سیاســـی هســـتند.
اما نکته این اســـت که فرآیند تقنین‌ می‌بایست براســـاس اصول مصرح در قانون اساسی 

پیش رود و به عرصه تعامل نخبگان برای حل مســـائل واقعی جامعه تبدیل شود.
پیشـــنهاد می‌شـــود برای جلوگیری از قلب واقعیت لوایح، مجموعه‌ای از اصلاحات 
در دســـتور کار قـــرار گیرد: رایزنـــی دولت و مجلس پیـــش از تقدیـــم لایحه، تعیین 
حدود تغییرات مجاز در آیین‌نامه داخلی مجلس، اجتناب از اســـتفاده شـــتاب‌زده 
از اصـــل ۸۵، و بهره‌گیری از نظارت افکار عمومی‌و رســـانه‌ها. در نهایت حفظ شـــأن 
کارشناســـی لوایح دولت و احترام به تقسیم وظایف قوا، ضرورتی حقوقی و سیاسی 
اســـت. اگر مجلس مایـــل به قانون‌گذاری در مســـیر دیگری اســـت، بهتر اســـت با 
ارائه طرح مســـتقل اقـــدام کند، نه بـــا دگرگونی لایحه‌ای که با اهداف مشـــخص به 
مجلس تقدیم شـــده اســـت. حفظ اصالت لوایح و حفظ انســـجام نظـــام، تقنین و 
تضمینی بـــرای تصویب قوانیـــن مؤثر و منطبق بـــا نیازهای واقعـــی اجرایی دولت و 

مردم است.

سرنوشت لوایح در اختیار مجلس است
عضو  - ی ر لا ســـا ن  عثمـــا
کمیســـیون حقوقی مجلس‌/

قانـــون   ۷۱ اصـــل  براســـاس 
شـــورای  مجلـــس  اساســـی، 
اســـامی‌در عمـــوم مســـائل 
کشـــور، در حـــدود مقـــرر در 

قانون اساســـی اختیار وضـــع قانـــون را دارد. این امر 
بـــدان معناســـت کـــه مجلـــس می‌تواند دربـــاره هر 
موضوعی کـــه در چهارچوب قانون اساســـی و منافع 
عمومی‌قـــرار می‌گیرد، قانون وضع کنـــد و هیچ الزام 
و تکلیفـــی به تصویب لوایح دولت ندارد. سرنوشـــت 
نهایـــی لوایـــح و طرح‌ها در اختیار مجلس اســـت و 
نماینـــدگان می‌توانند هـــر لایحه‌ای را کـــه در جهت 
مصالـــح مـــردم و منافـــع عمومی‌تشـــخیص دهند، 
تصویب یـــا رد کنند. علاوه بر قانونگـــذاری، مجلس 
نقـــش مهمـــی‌در نظـــارت بـــر اجـــرای قوانیـــن ایفا 
می‌کند. مجلس می‌تواند از طریـــق ابزارهای قانونی 
مانند سؤال، تذکر، تحقیق و تفحص و استیضاح، بر 
عملکرد قوه مجریه نظارت کند و دولت را پاســـخگو 
نگاه دارد. نظارت بر مســـائل مالـــی و اجرای صحیح 
بودجـــه نیـــز از وظایف مجلس اســـت کـــه از طریق 
دیوان محاســـبات، زیرمجموعه کمیسیون برنامه و 
بودجه مجلس، انجام می‌شـــود. این دیوان بر نحوه 
هزینه‌کرد منابع عمومی‌و اجرای بودجه نظارت دارد 
تا از انحرافات مالی و سوءاســـتفاده جلوگیری شود. 
دولت موظف بـــه اجرای تصمیمات مجلس اســـت 
و همـــه نهادها بایـــد در چهارچـــوب قوانین مصوب 
مجلـــس عمل کننـــد. این ســـاختار، تضمین‌کننده 
شـــفافیت، پاســـخگویی و تحقق منافـــع عمومی‌در 

نظـــام جمهوری اســـامی‌ایران اســـت.


