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هســـته ای را از روی متحـــدان برمـــی دارد و ایـــران را 
به ســـمت افزایش ســـطح غنی سازی ســـوق می دهد 
و از سوی دیگر اطلاعات ساخت تأسیسات هسته ای 
را در اختیـــار عربســـتان ســـعودی می گـــذارد. ایـــن 
تناقض ها نشـــانه ســـردرگمی نیســـتند، بلکه بخشی 
از سبک شخصیتی ترامپ هســـتند؛ فردی که به طور 
حرفـــه ای آموختـــه برنامه هایـــش را پنهان نگـــه دارد 
و تـــا لحظه آخر هیـــچ چیـــز را علنی نکنـــد.« زهرانی 
در پایـــان با اشـــاره به تجربـــه اوبامـــا می گوید: »حتی 
اوباما هـــم در ابتدا گفت که ایران باید به غنی ســـازی 
صفر برســـد، اما خیلـــی زود فهمید که این خواســـته 
واقع بینانه نیســـت. تأسیسات هســـته ای ایران قابل 
حذف نیســـتند. ترامپ هم اگرچـــه روش خودش را 
دارد، امـــا همـــان مســـیر را با تاکتیک هایـــی متفاوت 
دنبـــال می کند. او می خواهد به همان توافق برســـد، 

امـــا با امضای خـــودش، نه کســـی دیگر.«

آمریکاییهاتقسیمکارکردهاند
ابوالفضل ظهـــره  وند، عضو کمیســـیون امنیت ملی 
مجلـــس، با اشـــاره بـــه رفتار آمریـــکا در مذاکـــرات با 
ایران و تأخیری که در زمـــان برگزاری مذاکرات جاری 
رخ داد، گفـــت: »آمریکایی هـــا هیـــچ قصـــدی بـــرای 
حل اختلافات بـــا ایران ندارنـــد و تحریم های جدید 
علیه ما تنها نشـــان از نیت ســـوء آنها دارد. در داخل 
دولـــت ترامپ نیـــز هیـــچ اختلافی نیســـت، بلکه او 
تمـــام امور را تحت کنترل دارد و نقش های رســـانه ای 
را مدیریـــت می کند«. ظهره وند افـــزود: »آمریکایی ها 
به  طـــور هوشـــمندانه تقســـیم کار کرده انـــد. ترامپ 
به عنوان پلیـــس خوب در مذاکرات ظاهر می شـــود، 
اما پـــس از هـــر دور مذاکره، مواضعش را به ســـرعت 
تغییـــر می دهـــد. آنهـــا همزمـــان بـــا این تغییـــرات، 
واکنش هـــای جامعـــه را می ســـنجند. ایـــن تغییرات 
در سیاست هایشـــان دقیقـــاً بـــرای تســـت کـــردن 

عکس العمـــل مردم ایـــران و جهان اســـت«. 
ظهره ونـــد با تأکید بر جایگاه ایران در ســـطح جهانی، 
بـــه تلاش هـــای آمریکا بـــرای ایجاد تصویـــری ضعیف 
از ایـــران اشـــاره کرد و گفـــت: »آمریکا تـــلاش می کند 
ایران را شـــبیه کشورهای آسیب دیده ای مثل سودان، 
ســـومالی و لیبی معرفی کند. اما ایران کجا شبیه این 

کشورهاســـت؟« در بخش پایانی گفت و گو، ظهره وند 
پیشـــنهاد جالبـــی بـــرای مقابلـــه بـــا سیاســـت های 
آمریـــکا مطرح کـــرد و گفت: »اگـــر ما آقـــای ویتکاف 
را بـــه تهـــران دعوت کنیم و مســـتقیماً بـــا او صحبت 
کنیـــم، می توانیـــم به طور جـــدی از منافـــع ملی مان 
دفـــاع کنیـــم. ایران هرگز شـــبیه کشـــورهای ضعیف 
نیســـت و ما بایـــد برای حفـــظ منافع خود بـــا قدرت 

وارد میدان شـــویم.«

فشارهاییکهدولتترامپتحتآنقراردارد
»تعویق در مذاکرات چیز عجیبی نیســـت، اما تعویق 
بی دلیل، نشانه ای است از چیزهایی که آشکار گفته 
نمی شـــود.« این را ابوالقاســـم دلفی، ســـفیر پیشین 
ایـــران در فرانســـه، در گفت وگو با »ایـــران« می گوید و 
بلافاصلـــه تأکید می کند: »تجربه نشـــان داده که این 
گفت وگوها، مســـیرهایی پرپیچ وخم دارنـــد و با یک 

توقف یا تأخیر، پایـــان نمی گیرند.«
از نظـــر او، بیانیه وزیر خارجه عمـــان که دلیل توقف 
را »مشـــکلات فنی و لجســـتیکی« عنوان کـــرده بود، 
بیشـــتر یک روایت دیپلماتیک است تا تحلیل واقعی 
ماجرا. دلفـــی یادآوری می کند کـــه همین چند هفته 
پیـــش هم مذاکراتی کـــه قرار بود در رم برگزار شـــود، 
به دلیـــل فوت پاپ به مســـقط منتقل شـــد. اما حالا 
نه رویداد غیرمنتظره ای در کار بوده، نه تأخیر پروازی 
و نه مشـــکلی در محل مذاکره. پس علت چیســـت؟

پاســـخ را باید در آن ســـوی آتلانتیک جست وجو کرد. 
به گفته دلفـــی، تغییرات در تیم امنیـــت ملی آمریکا 
- از جملـــه برکنـــاری مشـــاور امنیت ملـــی - می تواند 
معادلات را تغییر داده باشـــد: »اگر تیم مذاکره کننده 
عوض شـــود یا حتـــی دســـتورکارها بازتعریف شـــوند، 
طبیعی اســـت کـــه گفت وگـــو به طور موقـــت متوقف 
شـــود. این فقط یک تعویق نیســـت، یـــک بازتنظیم 
اســـت.«. دلفـــی در ادامـــه می گوید: »اینکـــه یک دور 
مذاکره یک هفتـــه عقب بیفتد، به معنی فروپاشـــی 
گفـــت و گو ها نیســـت. مـــا نباید تصور کنیـــم که اگر 
امروز نشـــد، یعنـــی هیچ وقـــت نمی شـــود. مذاکره، 
مثل شـــطرنج است. گاهی ایســـتادن، هوشمندانه تر 

از حرکت کردن اســـت.«
دلفـــی ادامه داد کـــه تغییرات اخیـــر در دولت ترامپ 

نیـــز تأثیراتی در رونـــد مذاکرات دارد و به فشـــارهایی 
کـــه هر دو طـــرف تحـــت آن قـــرار دارند، اشـــاره کرد: 
»هیچ تردیدی نیســـت که تغییرات در کابینه آمریکا، 
بویژه تغییر رئیس شـــورای امنیت ملی، نشان دهنده 
فشـــارهایی اســـت که دولـــت ترامپ تحـــت آن قرار 
دارد. این فشـــارها مشابه فشاری اســـت که ایران نیز 
احســـاس می کنـــد.«  او همچنین به فضـــای پیچیده 
مذاکرات اشـــاره کرد و گفـــت: »مذاکرات هســـته ای 
به  طـــور طبیعی پیچیده هســـتند. شـــما نـــگاه کنید 
به مذاکـــرات اوکراین میان آمریکا و روســـیه؛ آنها هم 
در آغـــاز تصور می کردند که مســـائل به ســـرعت حل 
خواهد شـــد، اما واقعیت این اســـت که این بحران ها 

نیازمند زمان و مذاکرات مســـتمر اســـت.«

تغییراتتیمامنیتملی؛عاملاصلی؟
حیدرعلی مسعودی، اســـتاد دانشگاه شهید بهشتی، 
نـــگاه دقیق تری به دلایل لجســـتیکی دارد و از زاویه ای 
فنی تـــر تحلیـــل می کنـــد: »وقتـــی کشـــور میزبـــان، 
یعنـــی عمـــان، از هماهنگـــی کامـــل خبـــر می دهد، 
یعنی موضـــوع از پیش برنامه ریزی شـــده بوده. پس 
تعویـــق را نمی توان بهانه ای ســـاده دانســـت. این یک 
ســـیگنال اســـت.«  او معتقد اســـت مســـائلی فراتر از 
تنظیم تقویـــم یا رزرو اتـــاق مذاکره در کار اســـت.  به 
باور مســـعودی، نـــه ایـــران و نـــه آمریـــکا در دورهای 
اخیـــر مذاکره، هیچ گاه شـــرط تـــازه ای برای شـــروع 
گفت وگوها مطـــرح نکرده اند؛ بنابرایـــن تعویق اخیر 
نـــه محتوایی اســـت و نه فنـــی. مســـعودی می گوید: 
»نمی شود از فشارهای درون دولت آمریکا غافل بود؛ 
نه فقط از ســـوی جمهوری خواهان یا لابی اســـرائیل، 
بلکه حتی درون حزب دموکـــرات نیز مخالفت هایی 
با مصالحه دیده می شـــود. این توقف، می تواند راهی 
برای تعدیل آن فشارها باشد.« او به تغییرات اخیر در 
تیم امنیت ملی آمریکا اشـــاره می کند و معتقد است 
که ایـــن تغییرات، عامـــل اصلی تأخیـــر در مذاکرات 
اســـت: »برکناری مشـــاور امنیت ملی، مایـــکل والتز  
و احتمـــالاً جابه جایی هـــا در تیـــم مذاکره کننـــده، 
می تواند دلیل اصلی این تعویق باشـــد. این تغییرات 
باعث تأثیرگذاری بر دستورکار و زمان بندی مذاکرات 

شده اند.«

قـــرار بـــود شـــنبه، ســـیزدهم اردیبهشـــت ماه، دور 
چهارم گفت وگوهای غیرمســـتقیم ایـــران و آمریکا با 
میانجی گـــری عمـــان در رم برگزار شـــود امـــا ناگهان 
همه چیز متوقف شـــد. یـــک تأخیـــر غیرمنتظره که 
موجـــی از گمانه زنی هـــا را نیـــز در فضای رســـانه ای به 
راه انداخـــت. این مذاکرات که ســـه دور پیشـــین آن 
پشت درهای بسته و با وســـاطت عمان برگزار شده، 
با هدف رســـیدن به  توافقی در زمینـــه رفع تحریم ها 
دنبـــال می شـــود.  »بدر بـــن حمد آل البوســـعیدی«، 
وزیـــر خارجه عمـــان، اولین کســـی بود که ســـکوت 
را شکســـت. او روز پنجشـــنبه در شـــبکه اجتماعـــی 
ایکس اعـــلام کرد: »به دلایل لجســـتیکی، نشســـت 
ایـــران و آمریکا که برای روز شـــنبه برنامه ریزی شـــده 
بود، به زمـــان دیگری موکول می شـــود. تاریخ جدید 
پـــس از توافق طرفین اعلام خواهد شـــد«. در تهران 
نیـــز »ســـید عبـــاس عراقچـــی«، وزیـــر امـــور خارجه 
اعـــلام کرد ایـــن تأخیر بـــا تصمیم عمان، بـــه عنوان 
میانجی گـــر مذاکـــرات، صـــورت گرفته اســـت.  اما آیا 
ماجرا تنها به »دلایل لجســـتیکی« محدود می شـــود؟ 
یا پشـــت این تعویـــق، اختـــلاف  نظرهایـــی عمیق تر 
نهفته است؟ »ایران« در گزارشی به سراغ کارشناسان 
و صاحب نظـــران رفـــت تا از آنها بپرســـد آیـــا اختلاف 
برســـر موضوعات کلیدی باعث این وقفه شده است؟ 
یا اینکـــه طرفین بـــرای بازنگری در مواضـــع خود، به 
زمان بیشـــتری نیاز دارند؟ پاســـخ ها متفاوت اســـت، 
امـــا یک نکته میان همه تحلیل ها مشـــترک اســـت: 
این ایســـت ناگهانی ممکن اســـت فرصتی باشد برای 
بازتنظیـــم مواضـــع، هماهنگ ســـازی درون دولتی و 

حتی بازتعریـــف اولویت ها.

مذاکراتهمچنانزنده
امادرسطحیتازهازپیچیدگی

ســـید جلال دهقانی فیروزآبـــادی در تحلیل خود از 
دلایل تعویـــق دور چهارم مذاکرات ایـــران و آمریکا، 
دو ســـناریوی اصلـــی را مطرح می کند کـــه هر کدام 
ریشـــه در تحولات درونـــی آمریکا و نوع نـــگاه تهران 

بـــه روند گفت وگوهـــا دارند.  
در ســـناریوی اول، دهقانـــی بـــر ایـــن باور اســـت که 

بازگشت تیم های مذاکره کننده به پایتخت هایشان، 
بویـــژه هیـــأت آمریکایی، بـــرای انجام مشـــورت های 
داخلـــی بوده اســـت. در ایـــن بازگشـــت، موضوعات 
فنی چون غنی ســـازی، ســـطح نظارت و مکانیزم های 
اجرایی توافق ها مورد بررســـی قرار گرفـــت. اما آنچه 
در واشنگتن رخ داد، شـــکل گیری اختلاف نظر میان 
اعضای دولت ترامپ بود؛ بخشـــی از آنها توافق اولیه 
را ناکافی یا حتی ساختگی قلمداد کردند. در مقابل، 
ایران که همواره موضعی ثابت داشـــته و غنی ســـازی 
در داخـــل تحت نظـــارت آژانـــس را خـــط قرمز خود 
می دانـــد، پـــس از دریافت بازخـــورد از ســـوی آمریکا، 
متوجه تغییر لحن و موضع واشنگتن شد. به همین 
دلیل، روند گفت وگو با توقف مواجه شـــد. سناریوی 

دوم امـــا پیچیده تر و عمیق تر اســـت. 
به گفته دهقانی، آنچه پس از بازگشـــت به پایتخت ها 
اتفاق افتـــاد، تنها یک اختلاف نظر ســـاده نبود، بلکه 
نشـــانه ای از برتری یافتن دیدگاه جنـــاح تندرو دولت 
ترامپ بـــود؛ جریانی که نه تنها با غنی ســـازی داخلی 
مخالف اســـت، بلکـــه به دنبـــال بازنگری در دســـتور 
کار مذاکـــرات بوده اســـت. آنهـــا خواهـــان آن بودند 
کـــه مذاکرات هســـته ای بـــه موضوعـــات منطقه ای و 
موشـــکی نیز کشـــیده شـــود؛ چیزی که تهـــران آن را 
به وضـــوح خط قرمز خود اعلام کرده اســـت. دهقانی 
هشـــدار می دهد که ایـــن تغییر دســـتور کار احتمالی 
و راهبـــرد پلکانـــی آمریکایی ها – که می کوشـــند ابتدا 
در موضوعی توافـــق کرده و ســـپس مطالبات جدید 
مطـــرح کننـــد – یکـــی از مهم تریـــن دلایـــل تعویـــق 

مذاکرات بوده اســـت. 
از نـــگاه دهقانی، مجموع این تحـــولات – از اختلافات 
در واشـــنگتن گرفته تا فشـــار برای تغییر دســـتور کار 
و طـــرح مطالبات حداکثـــری – نهایتاً باعث شـــدند 
کـــه ایران، بـــرای حفـــظ خطوط قرمـــز خـــود، ادامه 
مذاکـــرات را در آن زمان ممکن ندانـــد. با این حال او 
تأکیـــد می کند کـــه این به معنای شکســـت مذاکرات 
نیســـت، بلکه صرفاً نشـــان دهنده پیچیده تر شـــدن 
مســـیر آن اســـت. ایـــن اســـتاد دانشـــگاه در پایان به 
نکتـــه ای ظریف اشـــاره می کنـــد: موضعی کـــه روبیو 
مطـــرح کرده نیـــز معنـــادار اســـت. روبیو گفتـــه بود 
ایـــران می توانـــد از انـــرژی هســـته ای بـــرای مقاصـــد 
صلح آمیز اســـتفاده کند، اما باید اورانیـــوم را از خارج 
وارد کند. به نظر می رســـد این دیدگاه در حال تبدیل 
شـــدن به گفتمان غالب در واشـــنگتن است. با این 

حـــال این پیشـــنهاد هـــم به ســـختی قابـــل پذیرش 
خواهـــد بود. بـــه نظر می رســـد آمریکایی هـــا با طرح 
مطالبـــات حداکثری، در پی کســـب حداقل امتیازها 
هســـتند تا منافـــع خـــود را تأمین کننـــد. در نهایت، 
دهقانـــی فیروزآبـــادی تأکیـــد می کنـــد: » موضـــوع 
غنی ســـازی داخلـــی و نحـــوه نظارت ها همچنـــان از 
اصلی ترین نقاط اختلاف اســـت. ایران معتقد است 
که نظارت هـــا باید در چهارچـــوب آژانس بین المللی 
انـــرژی اتمـــی باقی بمانـــد، در حالی کـــه آمریکایی ها 
خواهان دخالت مســـتقیم بازرســـان خود هســـتند. 
ایـــن تفاوت دیدگاه، بخشـــی از همان بـــازی چانه زنی 
بـــرای امتیازگیری بیشـــتر اســـت. اما در هـــر صورت، 
تأمیـــن حداقل های ایـــران نبایـــد قربانی ایـــن بازی 
شـــود. به گفته او، مذاکـــرات همچنان زنده اســـت، 

اما با ســـطحی تـــازه از پیچیدگی.«

ازتعویقتاتناقضاتاستراتژیک
مصطفی زهرانی، اســـتاد روابـــط بین الملل، با نگاهی 
تحلیلی و متفاوت به موضوع تعویـــق مذاکرات ایران 
و آمریکا، ریشـــه آن را نه فقـــط در اختلافات تاکتیکی 
یا فنی، بلکـــه در قلب ســـاختار تصمیم گیری دولت 
ترامـــپ می دانـــد؛ ســـاختاری که بـــه گفتـــه او، تمام 
مســـیرهای آن بـــه یـــک نفر ختـــم می شـــود: دونالد 

ترامپ.
زهرانـــی می گویـــد: »هرچند می تـــوان ایـــن تأخیر را 
به تغییراتـــی مانند رفتـــن مایکل والتز یـــا اختلافات 
درون تیم سیاســـت خارجی ترامپ نسبت داد، اما در 
نهایت، این خود ترامپ اســـت که همه چیز را تعیین 
می کنـــد. او نـــه انتقاد می پذیـــرد و نـــه از اطرافیانش 
باعـــث می شـــود کـــه  فاصلـــه می گیـــرد. همیـــن 
نقش هایی چون فرســـتاده ویژه آمریـــکا در مذاکرات 
بـــا ایـــران، اهمیت مضاعفی پیـــدا کننـــد«. او معتقد 
اســـت »برای فهـــم تصمیم های ایالات متحـــده، باید 
تحلیل را از سطح ساختاری به ســـطح فردی آورد. به 
زبان ســـاده تر، باید ترامپ را به عنـــوان فردی محوری 
در سیاســـت خارجی در نظر گرفت، کســـی که مانند 
یک امپراطور، تصمیم گیری را شـــخصاً در دست دارد. 
ترامـــپ می خواهد حل وفصل مســـأله ایـــران به نام 
خودش ثبت شـــود؛ نه به عنوان میراثی از سیاســـت 
خارجی آمریکا، بلکه یک دســـتاورد شخصی.« زهرانی 
ســـپس به پارادوکس هـــای رفتـــاری رئیس جمهوری 
آمریکا اشـــاره می کنـــد: »او از یک طـــرف چتر امنیتی 

سیاست خارجی


