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شوند

  برای علوم اجتماعی ســـه ســـطح گفتمانی )دیسکورس(، رشته ای  )دیســـیپلین( و علمی )ساینس( 
قائل شـــده اند که در ایران، در ســـطح علم به معنـــای »نظریه پردازی عمومی« چنـــدان موفق ظاهر 
نشـــده ایم. امـــا علوم اجتماعی در ســـطح گفتمانـــی، در ایران تا حد زیـــادی موفق بوده و توانســـته 
مفاهیـــم و ایده هـــای خود را به حـــوزه عمومی و به زیســـت فکـــری و روزمرگی های مـــردم وارد کند. 
اما علوم اجتماعی در ســـطح رشـــته ای، دچار کاســـتی های جدی اســـت و اصحـــاب علوم اجتماعی 
نتوانســـته اند بین خودشـــان روابـــط بینامتنـــی و گفت وگوهای انتقـــادی و عقلانی ایجـــاد کنند. در 
گفتـــار پیـــش رو، دکتر نعمـــت الله فاضلـــی تحلیلی از این ســـه ســـطح بدســـت می دهـــد و در کنار 
بررســـی چالش هـــای علوم اجتماعـــی در ایـــران، بـــه نقاط قـــوت آن هم اشـــاره می کنـــد. مکتوب 
حاضر متن ویرایش و تلخیص شـــده »ایران« از ســـخنرانی اوســـت که با عنـــوان »بیم ها و امیدهای 
علـــم  اجتماعـــی در ایـــران« در محل انجمن جامعه شناســـی ایران بـــا همکاری خانه  اندیشـــمندان 

علوم انســـانی ارائه شـــده است.

دکتر نعمت الله فاضلی 
انسان شناس و استاد دانشگاه

 غفلت از  غفلت از راهبرد
سنت فکری ابوریحانسنت فکری ابوریحان

 اختلاف نظر در علوم اجتماعی 
یک فضیلت اخلاقی است

وزن کشی علوم اجتماعی در ایران
بـــرای ارزیابـــی علوم اجتماعی در ایران باید ســـه 
سطح دیســـکورس)گفتمان(، دیسیپلین)رشته( 
و ســـاینس)علم( را مـــورد بررســـی قـــرار داد. مـــا 
در ســـطح »علم اجتماعـــی« )ســـاینس( چندان 
موفـــق ظاهر نشـــده ایم یعنی اینکه نتوانســـته ایم 
»نظریـــه علمی  اجتماعی جهانـــی« خلق کنیم که 
البتـــه معتقدم ایـــن ناتوانـــی، پیامدهـــای حیاتی 
برای مـــا ندارد؛ یعنی ما یا کشـــوری مثـــل هند اگر 
نتوانســـته ایم بـــه تولیـــد »نظریه  علمـــی جهانی« 
در حـــوزه علوم اجتماعی  برســـیم ایـــن امر بحران 
عمیقـــی برای مـــا ایجاد نمی  کنـــد. البته بـــرای ما 
ضـــروری اســـت کـــه بتوانیـــم نظریه علمـــی برای 

جامعـــه خودمان ارائـــه دهیم.
تولیـــد نظریـــه چیزی نیســـت کـــه کســـی بتواند 
بـــا اراده و برنامه ریـــزی بـــه آن برســـد. یکـــی از 
بیهوده تریـــن کارهـــا ایـــن اســـت کـــه فکـــر کنیم 
می توانیـــم »مدرســـه  ای« بســـازیم و در آن ده هـــا 
ابوریحـــان و ابن ســـینا و فارابـــی و ابن خلـــدون و 
ســـعدی و حافظ تربیـــت کنیم؛ چرا کـــه باید یک 
»پروســـه تمدنی« طی شـــود تا چنیـــن متفکرانی 
خلق شـــوند؛ ایـــن دانشـــمندان و نظریه پـــردازان 

بـــزرگ محصـــول »مدرســـه تمدن« هســـتند.
 

تاریخ ما را چطور قضاوت خواهد کرد؟
دونالد گیلیس، فیلســـوف و مورخ علم، نویسنده 
کتاب هـــای »پژوهـــش چطور باید ســـامان یابد؟« 
و »فیلســـوفان علـــم در قـــرن بیســـتم« می گوید: 
»بـــه ســـادگی نمی تـــوان قضـــاوت کرد کـــه آیا این 
دانشـــگاه و این دانشـــمند، ســـهمی از تاریخ علم 
خواهد داشـــت یـــا خیر؛ چـــون به عنـــوان مورخ 
علـــم دیـــده ام کـــه برخـــی دانشـــمندان در زمان 
خودشـــان افـــراد برجســـته ای نبودنـــد اما ســـی 
ســـال بعـــد، تاریـــخ دربـــاره آنـــان قضـــاوت کرد و 

مشـــخص شـــد کـــه یکـــی از بزرگتریـــن متفکران 
تاریـــخ بوده اند.«

او معتقـــد اســـت حداقل 30 ســـال زمـــان می برد 
بـــرای اینکـــه بفهمیم یـــک متفکـــر چـــه وزنی در 
عرصـــه علم و چه وزانتـــی در تاریـــخ دارد. او برای 
ایـــن ادعای خـــود، گوتلـــوب فرگـــه، ریاضیدان و 
فیلســـوف آلمانـــی، را مثـــال می  زند کـــه در زمان 
خودش بـــه عنوان یک اســـتاد دانشـــگاه فعالیت 
می کرد و چهره ای شناخته شـــده نبـــود. اما بعدها 
مشخص شـــد؛ منطقی که بر اســـاس آن رایانه ها 
شـــکل گرفتند محصول اکتشـــافات شگفت انگیز 
فرگـــه بود. 60 ســـال بعـــد، جهان بـــه ارزش فرگه 
و نظریـــات او پـــی بـــرد. بنابرایـــن ما بایـــد تلاش 
خودمان را در ســـطح نظریه پردازی بـــرای جامعه 
ایـــران انجام دهیـــم و آیندگان دربـــاره ما قضاوت 
خواهنـــد کـــرد کـــه چقـــدر توانســـته ایم در علوم 
اجتماعـــی ایران و شـــاید علـــوم اجتماعی جهان 

مؤثر واقع شـــویم.
 

پشت دیوارهای ضخیم گفت وگو
در ایـــران چالش هـــای علوم اجتماعـــی عمدتـــاً 
»دیســـکورس«  و  »دیســـیپلین«  ســـطح  دو  در 
اتفـــاق می افتد. در ســـطح »رشـــته ای« مهم ترین 
چالـــش علوم اجتماعی این اســـت که در اجتماع  
علمی ایـــران یـــا گفت وگویی صـــورت نمی گیرد یا 
گفت وگوهـــا بســـیار ضعیف هســـتند و نمی توانند 
منجـــر بـــه رقابـــت فکـــری و تضـــارب آرا شـــوند و 
»انـــرژی عاطفی« خلـــق کننـــد. رنـــدال کالینز در 
کتاب »جامعه شناســـی فلســـفه ها« دربـــاره اینکه 
»چطور اندیشـــه زاده می شـــود« می گوید اندیشـــه 
در محافـــل علمـــی و حلقه هـــای فکـــری شـــکل 
می گیـــرد؛ ایـــن محافل عـــلاوه بر اینکه مناســـک 
و آداب اندیشـــه ای دارنـــد و روابط مریـــد و مرادی 
را شـــکل می هند کار-ویـــژه دیگری کـــه دارند این 
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ـــرش بـ

 چـــه بخواهیـــم و چـــه نخواهیـــم در عصـــر علوم اجتماعـــی زندگـــی می کنیـــم. اگرچـــه 
کتاب هـــای علوم اجتماعـــی در مقایســـه با رمـــان  و موســـیقی و فیلم، تیـــراژ و مخاطبان 
کمتـــری دارد اما آثار ادبـــی و هنری در دنیای امروز همـــان کار علوم اجتماعی را می کنند. 
برخی از نظریه پـــردازان علوم اجتماعـــی معتقدند در جهان امروز این آثـــار هنری و ادبی 
هســـتند کـــه مفاهیـــم علوم اجتماعـــی را گســـترش می دهند و ذهـــن جامعـــه را تربیت 
می کننـــد. نظریه پـــردازان علوم اجتماعـــی بـــر ایـــن باورند کـــه »مفاهیـــم« فناوری هایی 
هســـتند که ما، بـــه کمک آنها خـــود را می فهمیـــم! اینهـــا نتیجه گفتمان )دیســـکورس( 
علوم اجتماعی اســـت کـــه از طریق تألیف  و ترجمـــه  و حتی فیلم و آثار هنـــری در جامعه 
بســـط پیـــدا کرده اند و زبان امـــروز جامعه ما شـــده اند. مردم با این زبـــان، موقعیت خود 
را فهـــم می کنند؛ با این زبان می اندیشـــند و با ایـــن زبان مطالبه گـــری می کنند و حتی با 
همیـــن زبان آثار ادبـــی و هنری همچون فیلم و رمان و شـــعر و موســـیقی خلق می کنند؛ 
پشـــت پرده همـــه اینها »علـــم اجتماعی« اســـت. در ایران به وضوح شـــاهد هســـتیم که 
»فهـــم اجتماعـــی« از هنـــر فراگیر شـــده و جای فهـــم ذوقی و زیبایی شـــناختی نشســـته 
اســـت و این یکی از دســـتاوردهای بســـط گفتمان علوم اجتماعی در جامعه ایران است.

زندگی در عصر علوم اجتماعی

اســـت که »انرژی عاطفی« خلـــق می کنند؛ به این 
معنا که اگر مقاله و کتابی نوشـــته می شـــود اهالی 
علـــوم اجتماعـــی آن را به صـــورت مســـأله ببینند 
و روی آن کار کننـــد تـــا پیرامونـــش مباحثه علمی 
غ از خـــوب یا بد بودن  شـــکل گیرد. ایـــن روند فار
ایده ها است؛ اساســـاً ایده ها از جنس خوب و بد 
نیســـتند بلکه از جنس دیالوگ و متن هستند. در 
این معنـــا، می توانیم مدعی باشـــیم کـــه در ایران 
اجتمـــاع علمی یـــا نداریم یا آنقدر ضعیف اســـت 
که قادر نیســـت انـــرژی عاطفی خلق کنـــد و پای 

ما را در ایـــن عرصه محکم نـــگاه  دارد.
 

فضیلت اختلاف نظر
وقتـــی روابـــط بینامتنـــی و روابـــط گفت وگویـــی 
بیـــن اهالـــی علـــوم اجتماعـــی ضعیف می شـــود 
حـــوزه عمومـــی هم کمتر بـــا آن ارتبـــاط می گیرد؛ 
چـــون خواننده وقتـــی از خوانـــدن مباحث علوم 
اجتماعـــی گـــرم می شـــود کـــه ببینـــد دو صاحب 
فکـــر، اخلاف نظر دارنـــد. لوئیز کاروئانـــا در کتاب 
»علم و فضیلت« اســـتدلال می کنـــد که »اختلاف 
نظر« در عرصه علم، یک فضیلت اخلاقی اســـت. 
امـــا مـــا در ایـــران بـــه ایـــن »ســـنت گفت وگویی 
عقلانـــی بینامتنـــی« کـــه مثـــلاً در ســـنت فکـــری 

ابوریحـــان وجود داشـــت پایبند نیســـتیم.
یک گفتمـــان علمی وقتی می توانـــد مؤثر و کارآمد 
واقع شـــود که اجتماع علمی آن، در پشت صحنه 
خـــوب کشـــتی بگیرنـــد. امـــا مـــا خـــوب کشـــتی 
نمی گیریـــم و خـــوب وارد معرکه  آرا نمی شـــویم در 

نتیجـــه گفتمان هـــای ما بـــه حد کافـــی دقت های 
مفهومـــی لازم را ندارنـــد. البتـــه در ایـــن زمینـــه 
گام های کوچکی برداشـــته شده اســـت مثلاً دکتر 
محســـن رنانـــی مجموعـــه »روایـــت توســـعه« را با 

همیـــن هدفگـــذاری تدویـــن می کند.
 

دستاوردهای علم اجتماعی
با وجود ایـــن ضعف ها، اما نباید بر دســـتاوردهای 
قابل توجـــه مـــا در حـــوزه علوم اجتماعی چشـــم 
بســـت. در حـــوزه دیسیپلین)رشـــته ای(، عمـــده 
دانشـــگاه های کشـــور رشـــته های علوم اجتماعی 
را در مقاطـــع مختلـــف عرضه می کننـــد و این امر 
را نباید دســـت کم گرفت چرا که ســـودمندی های 
بســـیاری برای حیات اجتماعی ما داشـــته اســـت.
در حـــوزه دیســـکورس )گفتمانـــی( هـــم شـــاهد 
حـــوزه  در  علوم اجتماعـــی  مفاهیـــم  هســـتیم 
عمومـــی، مطبوعـــات و شـــبکه های اجتماعـــی 
بطـــور گســـترده ورود پیدا کرده اســـت. مفاهیمی 
چـــون پارلمـــان، انتخابـــات، شـــهر، کلانشـــهر، 
اقتصاد، سیاســـت، تـــورم، آســـیب اجتماعی و... 
از جملـــه مفاهیـــم علوم اجتماعـــی هســـتند که 
اکنـــون بـــه زبـــان عمومی جامعـــه بدل شـــده اند 
و گفتمـــان جامعـــه و فرهنـــگ عمومـــی را شـــکل 
داده اند. بطوری که جامعه اکنـــون با این مفاهیم 
می اندیشـــد و موقعیـــت خود را تحلیـــل و ارزیابی 
می کنـــد. بنابرایـــن علـــوم اجتماعـــی توانســـته 
گفتمـــان جامعه را تـــا حدود زیادی شـــکل دهد و 

بـــه عرصه هـــای عمومـــی راه پیـــدا کند.
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