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است

یکی از پیامدهای مهم و جدی 7 اکتبر 
صهیونیستی،  ــم  رژی داخــلــی  فضای  در 
زیرسؤال رفتن توانایی و میزان حفاظت 
و بــه اصــطــاح خــودشــان »بــیــدار بــودن 
نهادهای امنیتی« است. غافلگیری در 
7 اکتبر 2023 چنان بــزرگ و استثنایی 
بود که هنوز برخی تحلیلگران منطقه‌ای 
و ایرانی آن را باور ندارند و چشم‌پوشی 
باورپذیرتر  را  صهیونیست‌ها  تعمدی 

می‌دانند.
خواب ماندن نهادهای امنیتی و اطلاعاتی 
رژیم صهیونیستی از برنامه بزرگ حماس 
برای آغاز یک حمله به آن‌سوی مرزهای 
نوار غزه که در نهایت ساعت 6.30 صبح 
7 اکتبر 2023 اجرایی شد، موجب شده 
است از همان روزهــای ابتدایی تا کنون 
مورد بحث و اتهام‌زنی مسئولین اسرائیلی 

به یکدیگر باشد.
ــاف پــیــش‌تــر در  ــت نــمــونــه‌ای از ایـــن اخ
گزارش‌ کمیته‌های 7 اکتبر دو نهاد نظامی 
ــش و شاباک خود  ارت و اطلاعاتی یعنی 
ــود. شــابــاک در گــزارش  را نشان داده ب
خود سعی کرده است روی یک چالش و 
اختلاف دست بگذارد و به طور تلویحی 
ــرای اقـــدام در  ــودن دستش ب از بسته ب
غزه از برخی تصمیمات سیاسی و سران 
ستادکل گله کرده بود. در گزارش آمده 
است: »جمع‌آوری اطلاعات ما از غزه در 
سال‌های اخیر در نتیجه محدودیت‌های 
حرکت ما در نوار غزه آسیب دیده است. 
محدود کردن حرکت ما در میدان منجر 
عملیاتی  و  ــذب  ج در  شکاف‌هایی  بــه 
شدن عواملی شد که می‌توانستند شاهد 

تحرکات استثنایی باشند.«
شاباک در گزارش 7 اکتبر که حدود دو 
ماه پیش منتشر شد، نتانیاهو را هم مورد 
اشاره قرار داده بود. شاباک در یک بخش 
جداگانه با عنوان »عوامل تشدید‌کننده 
تصمیم حماس برای 7 اکتبر« سعی کرد 
توپ را به زمین دولت نتانیاهو بیندازند. 
ــزارش آمــده عبارت‌اند  عواملی که در گ
از: »نـــاآرامـــی‌هـــای مــســجــدالاقــصــی و 
سیاست‌های مربوط به اسیران فلسطینی 
)با اشاره به سیاست‌های ایتامار بن‌گویر( 
« ، »تضعیف انسجام اجتماعی اسرائیل، 
ــای داخــلــی  ــری‌ه ــی ــه دلــیــل درگ ــژه ب بــوی
ــاره اصلاحات قضایی و سیاست« و  درب
سیاست »آرامش در برابر پول« که باعث 
برسد  حماس  به  قطر  سرمایه‌های  شد 
و به تقویت نظامی این گروه کمک کند 
)گمان می‌شد تزریق پول به غزه و توسعه 

اقتصادی، آرامش خواهد آورد(«.
 گزارشی که البته واکنش نتانیاهو را در بر 
داشت و نزدیکانش از درخواست نتانیاهو 
برای کنار رفتن رونن بار رئیس شاباک 
خبر دادند. رونن بار صراحتاً اعلام کرد 
تا پایان بازگشت همه اسرا کنار نخواهد 
رفــت. این گــزارش آغــاز نبرد رسانه‌ای و 
علنی و حقوقی میان نتانیاهو و رونن بار 
رئیس شاباک شد که هنوز هم ادامه دارد.

رونن  و  نتانیاهو  میان  تنش  و  جنجال 
بار در هفته اخیر به خبر اول رسانه‌های 
عبری تبدیل شده است. بخشی از این 
کشیده  هم  حقوقی  فضای  به  جنجال 
یکدیگر  عــلــیــه  دو  هـــر  و  اســـت  شـــده 
شهادتنامه‌هایی را تحویل دیــوان عالی 
قضایی داده‌انـــد. تــاش نتانیاهو برای 
ــن بــار از ریاست شاباک و  برکناری رون
ممانعت او از کنار رفتن موجب شد دیوان 
ایــن پرونده ورود کند. به نظر  عالی به 
می‌رسد در نهایت رونن بار کنار خواهد 
رفــت امــا به بــاور بسیاری از تحلیلگران 
تنش  ــن  ای اسرائیلی  سیاستمداران  و 
نهایت  در  اسرائیل  مهم  نهاد  دو  میان 
تکمیل‌کننده فاجعه اصلی 7 اکتبر یعنی 
زیرسؤال رفتن اعتماد و اعتبار امنیت 
شهرک‌نشینان  امنیت  تأمین  تــوان  و 

خواهد بود.
نتانیاهو و رونن بار علیه یکدیگر اتهام و 
روایت‌های متفاوت منتشر و علنی کردند. 
برخی از آنها شامل مسائلی مانند دروغگو 
نامیدن یکدیگر، گزارش‌های امنیتی در 
خصوص تهدید حماس پیش از 7 اکتبر، 
جمهوری،  ریــاســت  دفتر  در  قطر  نفوذ 
اکتبر،   7 عملکرد  خصوص  در  روایـــت 
درخواست‌های نتانیاهو از شاباک برای 
تعویق جلسات دادگاهش به بهانه‌های 

امنیتی و.... است.
مجموعه فهرست مطالبی که در یک ماه 
اخیر در تنش میان نتانیاهو و رونن بار 
منتشر شده بسیار مورد توجه رسانه‌ها 
قــرار گرفته و بــه بــاور برخی آسیبی از 
جنس 7 اکتبر را به دنبال داشته است. 
 ،‌12 کانال  بــراســاس آخرین نظرسنجی 
حــدود 45 درصــد رونــن بــار و 33 درصد 
ــن جــنــجــال صــادق  نــتــانــیــاهــو را در ایـ

می‌دانند.

  جدال نتانیاهو و رونن بار
مثالی از بحران 7 اکتبر

بدون رتوش

 محمد‌محسن فایضی 
روزنامه‌نگار

دولـــت دوم ترامـــپ در مـــدت زمانـــی 
بســـیار کوتاه، بســـیاری از اصولی را که از 
پایان جنگ جهانـــی دوم راهنمای نظم 
بین‌المللی بوده‌اند، دگرگون کرده است. 
رئیس‌جمهوری ترامپ به سرعت نقش 
ایالات متحده در ناتـــو را بازتعریف کرده و 
تضمین‌های دفاعی آمریکا به اروپا و ژاپن و 
حتی به اشتراک‌گذاری اطلاعات با شرکای 
»پنج چشـــم« )ائتلاف جامعه اطلاعاتی 
متشکل از آمریکا، استرالیا، کانادا، نیوزیلند 
و انگلستان( را زیر ســـؤال برده است. در 
ســـازمان ملل متحد، ایـــالات متحده در 
کنار روسیه و دیگر دشمنان پیشین مانند 
بلاروس و کره شمالی و در مقابل تقریباً 
تمامی متحدان دموکراتیک سنتی خود 
قرار گرفته اســـت. مقامـــات اروپایی که 
سراســـیمه در حال واکنش نشان دادن 
هستند، شروع به این پرسش کرده‌اند که 
آیا لازم است بازدارندگی هسته‌ای مستقل 
خود را توسعه دهند و اینکه آیا واشنگتن به 
حفظ نیروهای آمریکایی در قاره اروپا ادامه 

خواهد داد یا خیر.
دوم  دور  از  روز  اولیـــن  در  ترامـــپ 
ریاست‌جمهوری‌اش، با صدور دستورهای 
اجرایی، خـــروج از توافق اقلیمی پاریس 
و ســـازمان جهانی بهداشـــت را اعلام  و 
وقفـــه‌ای ۹۰ روزه بـــر تمامـــی کمک‌های 
خارجی آمریکا اعمال کرد. در اوایل فوریه، 
او فرمان بازبینی گسترده‌ای را به مدت ۱۸۰ 
روز درباره تمامی سازمان‌های بین‌المللی 
که ایالات متحده عضو آن‌هاست و »همه 
کنوانســـیون‌ها و معاهداتـــی کـــه ایالات 
متحده طرف آن‌هاســـت« صـــادر کرد و 
شاید اقدامات تهاجمی‌تر دیگری نیز در 
راه باشد: پروژه ۲۰۲۵، طرح بنیاد هریتیج 
بـــرای دولـــت دوم ترامپ که بســـیاری از 
سیاست‌های او را پیش‌بینی کرده است، 
خواستار خروج ایالات متحده از صندوق 
بین‌المللی پـــول )IMF( و بانک جهانی 
شده است؛ دو نهاد بنیادی توسعه جهانی 
و ثبات اقتصادی که ایـــالات متحده طی 
دهه‌ها آنها را با دســـتی قدرتمند هدایت 

کرده است.
از تمام اینها ممکن است به آسانی چنین 
نتیجه‌گیری شـــود که نظم پس از جنگ 
جهانی دوم در حال فروپاشـــی اســـت. 
با کنار گذاشـــتن رهبری ایالات متحده، 
دولت ترامـــپ به نظر می‌رســـد که پایان 
برتری و هژمونـــی آمریکا را رقـــم می‌زند. 
همان‌طور کـــه رابرت کیـــگان و دیگران 
اســـتدلال کرده‌اند، در غیـــاب ابرقدرت 
آمریکایی، ممکن اســـت جنگلی آشفته 
پدیدار شـــود. البته این امکان وجود دارد 
که دولـــت ترامپ بـــا اســـتفاده از قدرت 
خام خود، ثبات جهانی را تضعیف کرده و 
اجازه دهد ایالات متحده، چین، روسیه و 
دیگران حوزه‌های نفوذ خود را ایجاد کنند. 
در چنین جهانی، جنگ‌ها ممکن است 
فراوان‌تر شوند و متحدان نزدیک پیشین 
ایالات متحده، چه در اروپا و چه در آسیا، 
در معرض تهدید آشکار قرار گیرند. با این 
حال، وقوع چنین فروپاشـــی‌ای امری از 
پیش مقدر نیست. نظم قدیمی ممکن 
اســـت واقعاً در حال از میان رفتن باشد، 
اما اینکه آیا این امر به آشـــوب و درگیری 
منجر شود یا خیر، به بسیاری از کشورهایی 
بستگی دارد که تاکنون از نهادهایی که این 
نظم بر آنها استوار بوده است، پشتیبانی 
کرده‌اند. راه‌هـــای زیادی وجـــود دارد که 
همـــکاری میان کشـــورها می‌تواند بدون 
رهبری ایالات متحده همچنان مؤثر باقی 
بماند و حتی همچون نیرویی بازدارنده در 
برابر اقدامات یک‌جانبه واشنگتن عمل 

کند. اما برای تحقق این امر، اعضای اصلی 
نظم پس از جنگ جهانی دوم، از جمله 
کشـــورهای اروپایی، ژاپن و دیگر شرکای 
آســـیایی و فرامنطقه‌ای، باید پیشاپیش 
گرد هم آیند و همکاری‌های خود را تقویت 
کنند. آنها نمی‌توانند در انتظار بمانند و 

نظاره‌گر باشند.

عرضه و تقاضا
در روایت‌هـــای رایج روابـــط بین‌الملل، 
نظم جهانی مستلزم وجود یک هژمون 
قدرتمند است که آماده باشـــد از قدرت 
نظامی و اقتصادی غالب خود برای حفظ 
قواعد، هنجارها و نهادهایی که تعاملات 
میان دولت‌ها را تنظیم می‌کنند، استفاده 
کند. این برداشـــت -که به نظریه »ثبات 
هژمونیـــک« معروف اســـت- اغلب برای 
توضیح فروپاشی نظم در اروپا در دهه‌های 
۱۹۲۰ و ۱۹۳۰ مورد اســـتناد قـــرار می‌گیرد؛ 
زمانی که هیچ کشـــوری هـــم مایل و هم 
قادر به پشتیبانی از همکاری نبود: بریتانیا 
مایل بود اما قادر نبود و ایالات متحده قادر 
بود اما مایل نبود. در مقابل، پس از جنگ 
جهانـــی دوم، ایالات متحـــده که تهدید 
جهانی کمونیســـم را احســـاس می‌کرد، 
هم اراده و هم ظرفیت لازم برای برقراری 

نظم را داشت.
اعمال ایـــن نظریه )ثبـــات هژمونیک( بر 
دنیای امروز چنین القا می‌کند که خروج 
ایالات متحده از معاهدات و سازمان‌های 
بین‌المللی‌ که خود در ایجادشان نقش 
داشت، موجب فروپاشـــی نظم خواهد 
شـــد. با این حال، همان‌طور کـــه رابرت 
کیوهن، دانشمند علوم سیاسی در دهه 
۱۹۸۰ اشـــاره کرد، نظریه ثبات هژمونیک 
تنها بر »عرضه« تمرکـــز دارد: »تمایل یک 
کشور قدرتمند به تأمین شرایط لازم برای 
همکاری.« اما »تقاضا« نیز اهمیت دارد. 
بسیاری از کشورها، از جمله اکثریت بزرگی 
که فاقد قدرت مسلط هستند، از اشکال 
گوناگون همکاری چندجانبه برای تأمین 
منافع خود حمایت می‌کنند. این تقاضا 
وجود دارد زیرا در دنیایی پر از رقابت، عدم 
قطعیت و درگیری، اکثر کشورها درمی‌یابند 
که دیپلماسی موردی و معامله به معامله 
به احتمال زیاد موفق نخواهد بود. چنین 
معاملاتـــی تمایل خواهند داشـــت که به 
نفع قدرت‌های قوی‌تر باشند و در نتیجه 
به رفتارهای تحمیلی، مانند آنچه ترامپ 
در قبال کشورهای ضعیف‌تر نظیر کانادا و 
مکزیک به کار برده است، منجر شوند. در 
نتیجه حتی در غیاب یک هژمون، کشورها 
ممکن اســـت به دنبال ایجـــاد نهادهای 
جمعی بـــرای تجمیع قدرت، ایجاد ســـد 
در برابر بی‌ثباتی و بهره‌بـــرداری از منافع 
متقابلی که با تحقق حداقلی از همکاری 
حاصل می‌شـــود، باشـــند. ایـــن دیدگاه 
نشـــان‌دهنده امکان‌های جدیدی برای 

نظم بدون حضور ایالات متحده است.
در واقع، چندجانبه‌گرایـــی بدون وجود 
یک هژمون، پیشـــینه‌ای طولانی در اروپا 
دارد. در کنگره وین در ســـال‌های ۱۸۱4-
۱۸۱۵، قدرت‌های اروپایی گرد هم آمدند 
تا نظمی ابتدایی ایجاد کنند. آنچه شکل 
گرفت، »کنســـرت اروپا« بود؛ گروهی که 
شامل اتریش، فرانســـه، پروس، روسیه 
و بریتانیا می‌شـــد. هرچند انگلستان در 
آن زمان قدرتی عظیـــم در دریا و اقتصاد 
داشـــت، اما ســـلطه هژمونیک بـــر قاره 
نداشـــت بلکـــه بـــا ترکیبـــی از همکاری 
دیپلماتیـــک و »توازن قـــوا« نظم را حفظ 
کرد، تا زمانی که جنگ کریمه و اتحادهای 

آلمان و ایتالیا آن را بر هم زدند.
از زمـــان جنـــگ جهانـــی دوم گرچـــه 
واشـــنگتن نقش هژمونیـــک در نظم را 
ایفـــا کـــرده، نمونه‌هـــای برجســـته‌ای از 
همـــکاری میـــان گروه‌هایی از کشـــورها 
که ایالات متحده را شـــامل نمی‌شـــوند 
وجود داشـــته اســـت. اتحادیه اروپا را در 
نظر بگیرید. حتی با وجـــود نگرانی‌های 
آمریکا درباره حمایت‌گرایی، کشـــورهای 

اروپایـــی موفق شـــدند اقتصادهای خود 
را به‌عنوان یـــک بلوک بـــزرگ و قدرتمند 
سازمان‌دهی کنند. در نتیجه اروپا دارای 
نهادهای قوی و پایداری اســـت؛ از جمله 
منابع مالی جمعی ماننـــد بانک مرکزی 
اروپا و بانک سرمایه‌گذاری اروپا که اکنون 
نفوذ زیـــادی در امور بین‌المللـــی دارند. 
همان‌طور کـــه کشـــورهای اروپایی برای 
پاسخ به بحران‌های درهم‌تنیده جهانی 
در بحبوحه تغییرات بی‌ثبات در سیاست 
خارجی و تجـــاری آمریکا ســـرمایه‌گذاری 
عمومی خود را افزایش می‌دهند، ممکن 
اســـت یورو به‌عنـــوان جایگزینی جذاب 
برای دلار آمریکا به‌عنوان ارز ذخیره جهانی 

مطرح شود.
نمونه برجسته دیگر از همکاری بین‌دولتی 
بدون وجـــود یـــک هژمـــون، ســـازمان 
کشورهای صادرکننده نفت )اوپک( است؛ 
گروهی کـــه تولیدکننـــدگان عمده نفت 
در آفریقا، خاورمیانه و همچنین ونزوئلا 
را شـــامل می‌شـــود. از زمان تأسیســـش 
در ســـال ۱۹۶۰، اوپـــک شـــاهد جدایـــی 
اعضا، جنگ‌های داخلی بر سر قیمت‌ها 
و تخلفـــات مکـــرر از محدودیت‌هـــای 
سهمیه‌ای خود بوده است، اما با این حال 
توانسته اســـت گروهی از کشـــورهایی با 
منابع غنی اما بدون ارتش‌های نیرومند یا 
اقتصادهای متنوع را قادر سازد که بر امور 
جهانی تأثیر بگذارنـــد و در پایتخت‌های 
جهان اهرم فشـــار ایجاد کننـــد. از زمان 
تهاجم روسیه به اوکراین در سال ۲۰۲۲، 
این گروه با موفقیت، سهمیه‌های تولید 
را میان اعضای خود و ده کشور دیگر عضو 
اوپک پلاس هماهنگ کرده تا قیمت‌های 
بالای نفت را تثبیت و حفظ کند که برای 
اعضای خود بیـــش از یک تریلیـــون دلار 

درآمد ناخالص به همراه داشته است.
ســـازماندهی  از  سســـت‌تری  شـــکل 
چندجانبه مبتنی بر تقاضا، گروه بریکس 
پلاس است. این گروه در سال ۲۰۰۹ توسط 
برزیل، روسیه، هند و چین )با نام بریک( 
بنیان نهاده شـــد و از آن زمان به ده عضو 
گسترش یافته است. این گروه با منافع 
مشـــترک اعضایش در کاهش ریسک‌ها 
متحد مانده اســـت. بـــه عنـــوان مثال، 
بســـیاری از اعضای بریکس پلاس نگران 
وابســـتگی خود به دلار آمریکا و نهادهای 
بین‌المللی تحت رهبـــری ایالات متحده 
و آسیب‌پذیری‌شـــان در برابـــر تحریم‌ها 
و اعمال فشـــار هســـتند. آنها نهادهایی 
ایجاد کرده‌اند که امیدوارند مقاومت‌شان 
را افزایـــش دهد، از جمله بانک توســـعه 
جدید که تا پایان سال ۲۰۲۲ بیش از ۳۲.۸ 
میلیارد دلار وام برای ۹۶ پروژه در کشورهای 
بریکس پلاس و سایر اقتصادهای نوظهور 

تصویب کرده بود.

ساخت بانک بهتر
از جملـــه امیدبخش‌تریـــن حوزه‌هایی 
کـــه باقی‌مانده جهـــان می‌توانـــد بدون 
ایالات متحـــده، همـــکاری چندجانبه را 
حفظ کند، توســـعه بین‌المللی اســـت. 
هنگامـــی کـــه ایـــالات متحده در ســـال 
۱۹۴۴ در »برتـــون وودز« نظـــم اقتصادی 
پســـاجنگ را بنا نهاد، ارکان اصلی شامل 
ایجاد صندوق بین‌المللی پول )IMF( و 
بانک جهانی و بعدها تعییـــن دلار آمریکا 
به عنـــوان ارز ذخیره جهانی بـــود. از آن 
زمان به بعد، سیاســـت آمریکا همواره بر 
هر 2 نهـــاد و نحوه مدیریـــت بحران‌های 
اقتصادی غلبه داشـــت. امـــا دولت دوم 
ترامپ تاکنون خصومت خود با بسیاری از 
نهادهای بین‌المللی را نشان داده و برخی 
تحلیلگران نزدیک بـــه رئیس‌جمهوری 
خواســـتار کاهش شـــدید یـــا حتی قطع 
حمایت آمریکا از صندوق بین‌المللی پول 

و بانک جهانی شده‌اند.
اگر واشنگتن گام‌های افراطی بردارد، این 
لزوماً به معنای فروپاشی نظم اقتصادی 
نخواهـــد بـــود. برعکس، ایـــن اقدامات 
می‌تواند دیگر کشـــورها را به بازاندیشی 

درباره چهارچوب نهادی ترغیب کند، چه 
از طریق بازسازی سازمان‌های موجود چه 
ایجاد جایگزین‌هایی برای آنها. به عنوان 
نمونه، بانک جهانی و نهادهای وام‌دهنده 
 )IDA( آن، یعنی انجمن توسعه بین‌المللی
که به فقیرترین کشـــورها کمک می‌کند 
و بانـــک بین‌المللی بازســـازی و توســـعه 
)IBRD( که به کشورهای با درآمد متوسط 
وام و مشـــاوره توســـعه ارائه می‌دهد را در 

نظر بگیرید.
اثربخشـــی انجمن توســـعه بین‌المللی 
غیرقابل انکار اســـت: این نهاد می‌تواند 
تلاش‌های کمک‌رســـانی را با کســـری از 
هزینه‌ای که کشورها به تنهایی متحمل 
می‌شـــوند، حفظ کنـــد. برای هـــر دلاری 
که کشـــوری می‌پردازد، IDA قادر اســـت 
تقریباً چهار دلار وام به کشورهای نیازمند 
ارائه دهد. این اثر چندبرابـــری از طریق 
ترکیب کمک‌های مســـتقیم کشورهای 
اهداکننده با استقراض از بازارهای سرمایه 
بین‌المللی، بازپرداخت وام‌های گذشته و 
انتقال سودهای حاصل از IBRD ممکن 

شده است.
با این حال، اگـــر ایالات متحـــده تأمین 
مالی IDA را متوقف کند، دیگر کشورهای 
اهداکننده باید به ســـرعت جای آن را پر 
کنند. در واقع، انگیزه اســـتراتژیک قوی 
برای این کار وجود دارد. سال‌هاســـت که 
ایالات متحـــده، توانســـته وام‌دهی این 
انجمن را مطابق منافع خود هدایت کند، 
 IDA در حالی که تســـلط واشـــنگتن بر
نسبت به سهم مالی آن بســـیار بیش از 

اندازه بوده است.
البته ایالات متحده در برابر از دست دادن 
نفوذ خود مقاومت خواهـــد کرد. دولت 
ترامپ احتمالاً سعی خواهد کرد همزمان 
با کاهش شـــدید کمک‌های مالی خود، 
کنترل بیشـــتری بر IDA و IBRD اعمال 
کند. ســـابقه چنین رفتاری وجـــود دارد: 
در دهه ۱۹۸۰، دولـــت ریگان تأمین مالی 
آمریکا به ســـازمان ملل متحد، صندوق 
بین‌المللی پول و بانک جهانی را کاهش 
داد اما در عوض کنترل بیشتری بر آنها به 
دست آورد. کشورهای دیگر نتوانستند به 
طور مؤثر واکنش نشان دهند و نتیجه آن 
افزایش نفوذ آمریکا بود. به طور مشابه، 
دولت ترامپ احتمالاً فشار زیادی بر رؤسا 
و حتی کارکنان این نهادها وارد خواهد کرد 

تا منافع واشنگتن را پیگیری کنند.
با این حال، کشـــورهای اهداکننده دیگر 
در صورت همـــکاری می‌توانند اهرم‌های 
قابل توجهی اعمال کننـــد. آنها نباید به 
طور خودکار شرایط جدید تحمیلی آمریکا 
را بپذیرند یا رؤســـای این نهادهـــا را تنها 
بگذارند. همچنین نباید بانک را رها کنند 
یا اجازه دهند که از هم بپاشد. بلکه باید به 
دولت ترامپ به روشنی بگویند که آمریکا یا 
باید با تأمین مالی نفوذ خود را حفظ کند یا 

آن را از دست بدهد.

صندوقی در حال تضعیف؟
یکی دیگر از قربانیان بزرگ سیاست‌های 
ضدچندجانبه‌گرایی دولت ترامپ ممکن 
اســـت صندوق بین‌المللی پول باشـــد، 
اما چالش‌هایی که این نهاد با آن روبه‌رو 
است با چالش‌های بانک جهانی تفاوت 
دارد. دهه‌هاست که سیاست‌های ایالات 
متحده بر صندوق بین‌المللی پول مسلط 
بوده و این نهاد بستری برای تجمیع ذخایر 
ارزی و مدیریـــت بحران‌هـــای اقتصادی 
به شـــکلی هماهنگ فراهم کرده است. 
این سیستم در اواخر قرن بیستم چنان 
غالب بود که تا پایان جنگ ســـرد، تصور 
یک نظام پولی و مالی بین‌المللی بدون 
حضور ایالات متحـــده تقریباً غیرممکن 
به نظر می‌رســـید. اما جهان امروز بسیار 
متفاوت است و این تغییر فقط محدود به 

ایالات متحده نیست.
در حـــال حاضـــر، بـــه نظر نمی‌رســـد که 
دولت ترامپ قصـــد خـــروج از صندوق 
بین‌المللی پول را داشـــته باشد، زیرا این 

نهاد منافع ایالات متحده را با اســـتفاده 
از حق‌الزحمه‌ها و مشـــارکت‌های ســـایر 
کشورها حفظ می‌کند. تنها در سال ۲۰۲۳، 
ایالات متحـــده از محل افزایـــش ارزش 
سهام خود در صندوق، ۴۰۷ میلیون دلار 
سود تحقق‌نیافته گزارش کرد. با این حال، 
صندوق دیگر برای سایر کشورها اهمیت 
پیشـــین خود را ندارد. اگر دولت ترامپ 
تصمیم بگیرد سهم آمریکا را کاهش دهد 
و همزمان کنترل بیشـــتری اعمال کند، 
سایر اعضا ناگزیر به تبعیت از آن نخواهند 
بود. در عوض، می‌توانند به مجموعه‌ای 
از ســـاختارهای جایگزین که بســـیاری از 
کارکردهای صندوق را انجـــام می‌دهند، 

متوسل شده و آنها را گسترش دهند.
اول آنکـــه، بســـیاری از کشـــورها اکنـــون 
ذخایر ارزی قابل توجهی دارند که در برابر 
شوک‌های خارجی به آنها بیمه می‌دهد و 
در صورت بروز بحران، ارز خارجی لازم را 
در اختیار بانک‌های خود قرار می‌دهند. 
تا پایان ســـال ۲۰۱۸، مجموع ذخایر ارزی 
جهان نسبت به ۳۰ ســـال پیش، ده برابر 
شده بود و دو ســـوم این ذخایر در اختیار 
کشـــورهای نوظهور و در حال توسعه قرار 
داشـــت. افزون بر ایـــن، در فرآیند ایجاد 
این ذخایر، وابستگی به دلار آمریکا کاهش 
یافته است. سهم دلار از ذخایر ارزی جهان 
از حـــدود ۷۱ درصد در ســـال ۱۹۹۹ به ۵۷ 
درصد در ســـال ۲۰۲۴ کاهش یافته، چرا 
که کشورها به دنبال سودآوری از ارزهای با 
نقدشوندگی آسان مانند دلار استرالیا، دلار 
کانادا، رنمینبی چین، وون کره جنوبی، 
دلار سنگاپور و ارزهای شمال اروپا هستند. 
این روند می‌تواند به سرعت شدت بگیرد، 
بویژه اگر دولت ترامپ سیاست‌هایی نظیر 
الزام ســـرمایه‌گذاران خارجـــی به تبدیل 
اوراق قرضـــه پنج و ده ســـاله خزانه‌داری 
آمریکا به اوراق صدساله با نرخ بهره پایین 
)پیشنهاد شده توسط اقتصاددان استیفن 
میران( یـــا اعمال مالیات بـــر خریدهای 
خارجی اوراق قرضه خزانه‌داری )پیشنهاد 
رابرت لایت‌هایزر مشـــاور کاخ ســـفید( را 
اجرایی کنـــد. جهانی که کمتر بـــه دلار و 
صندوق وابسته باشـــد، جهانی است که 
ایالات متحـــده یکجانبه‌گرا نفوذ کمتری 
در آن خواهد داشت. دومین خط دفاعی 
در برابر تضعیف صندوق بین‌المللی پول، 
گسترش استفاده از توافق‌های دوجانبه 
مبادله ارزی)CSA( است. در این توافق‌ها، 
کشورها در صورت بحران مستقیماً از بانک 
مرکزی کشور مقابل کمک می‌گیرند. تا 
سال ۲۰۲۴، بانک مرکزی چین ۴۰ توافق 
دوجانبه امضا کرده بود که ۳۱ مورد از آنها 
فعال بودند و مجموع آنهـــا حدود ۵۸۶ 
میلیارد دلار ارزش داشت. برزیل در سال 
۲۰۰۸ توافق مبادله‌ای به ارزش ۱.۸ میلیارد 
دلار با آرژانتین و در سال ۲۰۱۳ توافقی به 

ارزش ۳۰ میلیارد دلار با چین امضا کرد.
همچنین ظهور نهادهـــای منطقه‌ای که 
نقش‌های بحران‌زدایی مشـــابه صندوق 
را ایفـــا می‌کننـــد، اهمیت یافته اســـت. 
 )FLAR( »صندوق ذخیره آمریکای لاتین«
که در دهه ۱۹۸۰ شـــکل گرفت، حمایت 
مالی از کشـــورهای منطقه در مواجهه با 
بحران‌های تراز پرداخت‌ را بر عهده گرفت. 
به همین ترتیب در سال ۲۰۰۰ در پی بحران 
مالی شرق آسیا، اعضای اتحادیه کشورهای 
آسیای جنوب‌شرقی )آســـه‌آن( به همراه 
چین، ژاپن و کره جنوبی، »ابتکار چیانگ 
مای« را به عنوان یـــک توافق چندجانبه 
مبادله ارزی ایجاد کردند که بعدها تقویت 
شد. یک دهه بعد، در بحران منطقه یورو، 
کشـــورهای اروپایی ســـازوکار منطقه‌ای 
خود را تحت عنوان »سازوکار ثبات اروپا« 
)ESM( تأســـیس کردند. در سال ۲۰۱۴، 
کشـــورهای بریکس نیـــز »ترتیب ذخیره 
احتمالـــی« )CRA( را ایجـــاد کردنـــد که 
در بحران‌ها یا بـــرای پیشـــگیری از آنها، 
حمایت مالی ارائه می‌دهد. در سال ۲۰۲۵، 
بانک توســـعه آفریقا نیز »ســـازوکار ثبات 
مالی آفریقا« را بـــرای اعطای تأمین مالی 
بازپرداختی با شرایط مساعد به کشورهای 

بحران‌زده راه‌اندازی کرد.

امنیت در اعداد
عـــاوه بـــر حفـــظ نهادهایـــی کـــه نظم 
اقتصادی را پشتیبانی می‌کنند، کشورها 
می‌تواننـــد در مواجهـــه با یـــک هژمون 
سرکش، انجمن‌های سیاسی چندجانبه 
را بازآرایـــی کنند. بـــرای دهه‌هـــا، ایالات 
متحده از گروه‌هـــای مختلفی همچون 
گروه هفت )G-7( و در قرن بیست و یکم 
گروه بیست )G-20( برای گردهم‌آوردن 
رهبران جهان و شکل دادن به پاسخ‌های 
جمعی به مشکلات جهانی استفاده کرده 
اســـت. گروه هفت در دهـــه ۱۹۷۰ زمانی 
پدید آمد کـــه رهبران فرانســـه، بریتانیا، 
ایالات متحده، آلمان غربی و بعدها کانادا، 
ژاپن و نمایندگان نهادهای اتحادیه اروپا 
گرد هم آمدنـــد تا شـــوک‌های اقتصادی 
جدید را مدیریت کنند. گروه بیست نیز 
در سال ۱۹۹۹ تشکیل شد و نقش کلیدی 
در مهـــار بحران مالـــی ۲۰۰۸ ایفا کـــرد، از 
جمله هماهنگی پاسخ جهانی و هدایت 
اقدامات نهادهای چندجانبه برای مقابله 
با پیامدهای اقتصـــادی آن. در مجموع، 
گروه‌هـــای G-7 و G-20 نقش مهمی در 
ایجاد تفاهم متقابل و راه‌حل‌های مشترک 

داشته‌اند.
اما دولت ترامپ نســـبت به هـــر دو گروه 
ابراز تردید جـــدی کرده اســـت. در دوره 
قبلی ریاســـت جمهوری، ترامـــپ به طور 

بی‌سابقه‌ای از پیوستن به بیانیه مشترک 
پایانی نشست G-7 خودداری کرد. پس 
از بازگشـــت به کاخ ســـفید نیز مستقیماً 
با دیگر اعضـــای G-7 مخالفـــت کرده و 
خواستار بازگرداندن روسیه به این گروه 
شده است؛ کشـــوری که به دلیل حمله 
به اوکرایـــن تحت تحریم‌های گســـترده 
غرب قرار دارد. ترامپ همچنین نسبت 
بهG-20  انتقادات شدیدی مطرح کرده 
و از اعـــزام نمایندگان ایـــالات متحده به 
نشســـت‌های وزرای خارجه و دارایی این 
گـــروه در ژوهانســـبورگ در فوریـــه ۲۰۲۵ 

خودداری کرده است.
با غیبت فزاینـــده ایالات متحده، ســـایر 
کشورها باید ابتکار عمل را در دست گیرند 
و ایـــن گروه‌ها را بازآرایـــی کنند؛ حتی به 
برگزاری جلســـات بدون حضـــور ایالات 
متحده بیندیشند. در واقع، گروه G-7 از 
دیرباز عضویتی انعطاف‌پذیر داشته است: 
گاه به صورت گروه‌های کوچک‌تر، مانند 
نشســـت پنج کشـــور اصلی برای امضای 
توافـــق پـــازا در ســـال ۱۹۸۵ بـــه منظور 
کاهش ارزش دلار آمریـــکا و گاه با دعوت 
از کشورهای مهم دیگر. گروه G-20 نیز 
همواره میهمانانی از بیرون دعوت کرده 
است. این انعطاف‌پذیری راهی برای ادامه 

مسیر بدون حضور آمریکا فراهم می‌کند.
برای اثربخشـــی، یک گـــروه جدید باید 
شامل کشـــورهایی با قدرت اقتصادی یا 
نظامی قابل توجه باشـــد؛ مانند برزیل، 
کانـــادا، چیـــن، فرانســـه، آلمـــان، هند، 
ایتالیا، ژاپن، عربستان سعودی، آفریقای 
جنوبی، کـــره جنوبی، ترکیـــه و بریتانیا. 
اعضا همچنین باید تعهد قوی به نهادهای 
چندجانبه موجود داشته باشند که این 
معیـــار، روســـیه و دولـــت فعلـــی ایالات 
متحده را کنـــار می‌گـــذارد. البته تعیین 
دقیق اعضا نیاز به بررســـی‌های بیشتری 
دارد. بویژه عضویت چین می‌تواند برای 
کشورهایی که این کشور را رقیب می‌دانند، 

چالش‌برانگیز باشد.
همان‌طـــور کـــه بســـیاری از کشـــورها 
می‌بینند، رقابت رو به رشد میان چین و 
ایالات متحده تنها بر سر کنترل بازارها و 
فناوری نیست، بلکه بر سر کنترل قواعد 
بازی نیز هست. ایالات متحده از طریق 
جایگاه خـــود در نهادهـــای چندجانبه، 
نفـــوذ عظیمی بـــر قوانیـــن و هنجارهای 
بین‌المللی اعمال کرده است. اما اکنون 
دولت ترامپ در حال واگذاری نفوذ خود 
بر نظام چندجانبه است و ترجیح می‌دهد 
به جای آن، کشورها را یکی‌یکی و معامله 
به معاملـــه مدیریت کنـــد. در این روند، 
چین به مرکز توجه رانده شـــده و به نظر 
می‌رسد که پکن آمادگی خوبی برای این 
نقش دارد. چیـــن به آرامـــی نقش خود 
را در نهادهای چندجانبـــه افزایش داده 
و ســـومین ســـهام‌دار بزرگ در صندوق 
بین‌المللی پول و بانک جهانی شده است. 
همچنین از فرصت‌ها استفاده کرده تا به 
طور علنی از سازمان بهداشت جهانی و 
سازمان تجارت جهانی دفاع کند، در زمانی 
که ایالات متحده با هر دو نهاد به شکلی 

خصمانه برخورد کرده است.
 

نظم نوین جسورانه
با رد قاطعانه قواعد، هنجارها و نهادهای 
چندجانبه از ســـوی دولت ترامپ، نظم 
پساجنگ که تحت رهبری ایالات متحده 
شـــکل گرفته بـــود، در حال فروپاشـــی 
است. اما سایر کشـــورها مجبور نیستند 
تماشـــاگران منفعـــل این روند باشـــند. 
کشورهای اروپایی، ژاپن و دیگر متحدان 
عمده ایـــالات متحده، همراه با شـــرکای 
بالقـــوه ائتلافـــی جدیـــد، گزینه‌هایی در 
اختیار دارند: آنان می‌توانند نقش ایالات 
متحده را در نهادهای موجـــود بر عهده 
بگیرند، می‌توانند راه‌های جایگزینی برای 
انجام برخی از همان وظایف در زمانی که 
نهادها بشدت تضعیف می‌شوند، بیابند و 
می‌توانند ائتلاف‌های جدیدی ایجاد کنند 
که مایل به حفظ همـــکاری و حمایت از 

مدیریت جمعی بحران باشند.
نظمی نهادی که از دل این آشفتگی پدید 
خواهد آمـــد، متفـــاوت از نظمی خواهد 
بود که بـــرای بیش از هشـــت دهه تحت 
رهبری ایالات متحده برقرار بوده است. 
بدون شـــک، خطرات جدیـــد جدی‌ای 
ظهور خواهند کرد و حضور یک هژمون که 
عمدتاً از ترتیبات بین‌المللی کنار کشیده 
اســـت، چالش‌هـــای گســـترده‌ای ایجاد 
خواهد کرد. اما در مجموع، گروه وسیعی 
از کشورها که همچنان از نهادهای جهانی 
و چندجانبه‌گرایـــی حمایـــت می‌کنند-
گروهی که می‌تواند اروپـــا، بخش بزرگی 
از آســـیا، آمریکای لاتین و خاورمیانه را در 
بر گیرد- بخش عظیمی از تولید ناخالص 
داخلی جهان را نمایندگی خواهد کرد و 
از قدرت نظامی قابل توجهـــی برخوردار 
خواهد بود. این کشـــورها با بازســـازی یا 
بازآفرینـــی نهادهـــای کلیـــدی می‌توانند 
در حفظ ثبات، رســـیدگی به مشـــکلات 
جهانی و محافظت از اعضای خود در برابر 
بحران‌ها نقش بسزایی ایفا کنند. در غیر 
این صورت، بســـیاری از کشـــورها ممکن 
اســـت بیش از هر زمان دیگری خود را در 
وضعیتی آسیب‌پذیر بیابند، در حالی که 
در جهانی خطرناک‌تر، برای دفاع از منافع 
محدود و کوتاه‌مدت خود، بدون اهرم یا 

نفوذ لازم، دست به گریبان خواهند شد.
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شمایل نظم جهانی بدون آمریکا چگونه خواهد بود؟
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