
حذف حبس، تبعیضی نامناسب
در دوران مجلس یازدهم و در روزهایی که قیمت 
ســـکه هـــر روز اوج می گرفـــت و بـــالا می رفـــت، 
خبـــر تعیین ســـقف بـــرای مهریـــه از 110 ســـکه به 
14 ســـکه در جامعـــه منتشـــر شـــد. در مجلـــس 
یازدهم، طرح اصلاح قانون مهریه در کمیســـیون 
حقوقـــی تصویـــب شـــد و در نوبـــت صحـــن هـــم 
قـــرار گرفـــت، اما عمـــر مجلـــس یازدهـــم اجازه 
رســـیدگی به این طرح را نداد، ولـــی نماینده های 
مجلس دوازدهم این طـــرح را فراموش نکردند و 

نایب رئیس کمیســـیون قضایی مجلس شـــورای 
اســـلامی از در دســـتور کار قرار گرفتـــن این طرح 
در مجلس به رســـانه ها خبـــر داد و تأکید کرد:»با 
توجـــه بـــه چکش کاری هایی کـــه در مجلس قبل 
روی ایـــن طـــرح انجـــام شـــده، در ســـریع ترین 
زمـــان ممکن طـــرح مذکـــور به صحن مـــی رود.« 
سرانجام این طرح روز یکشنبه در صحن مجلس 
مورد بحث قـــرار گرفـــت و مجازات حبـــس برای 
محکومـــان مالـــی مهریه بـــه پابنـــد الکترونیکی 
تقلیل داده شـــد؛ موضوعی که بـــه اعتقاد فعالان 
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جنسیت
در دنیای پرآشـــوب امروز کـــه مفاهیم بنیادین 
اجتماعـــی یکی پـــس از دیگـــری دچـــار تردید 
و بازنگـــری می شـــوند، رأی اخیـــر دیـــوان عالی 
بریتانیـــا نقطه عطفی بود که شـــاید بســـیاری از 
ناظران در جهان غرب انتظارش را نداشـــتند. 
در کشـــوری که طـــی دهه های اخیر بـــه یکی از 
پیشتازان آزادی های فردی و تفسیرهای موسع 
از هویـــت جنســـی شـــهره شـــده، عالی تریـــن 
مرجـــع قضایـــی آن بـــه صراحـــت اعـــلام کرد؛ 
زن یعنـــی فردی کـــه با جنـــس مؤنث بـــه دنیا 

آمده اســـت.

بازتعریف قانون، بازگشت به طبیعت
موضـــوع از یـــک دعوای ســـاده حقوقـــی آغاز 
شـــد. گروهـــی از فعـــالان حقـــوق زنـــان در 
اســـکاتلند نســـبت به تســـهیل رونـــد قانونی 
تغییر جنســـیت و حذف نظارت های پزشکی 
بر ایـــن فرآیند اعتـــراض کردند. آنان هشـــدار 
دادند کـــه گســـترش تعریف »زن« به شـــکلی 
بی ضابطـــه، حقـــوق واقعـــی زنـــان را تهدیـــد 
می کنـــد. نتیجـــه، طـــرح دعـــوی در دیـــوان 
عالـــی و صدور رأیی بود کـــه مفاهیم قانونی را 
از قلمـــرو ابهام خارج کرد و آنهـــا را به زیربنای 
بیولوژیکی شـــان بازگرداند. در رأی صادره آمده 
اســـت که مطابق قانون برابـــری ۲۰۱۰، واژه های 
»زن« و »جنـــس« ناظـــر بـــه جنســـیت هنگام 
تولد اســـت، نـــه احســـاس درونـــی یـــا گواهی 
صادرشـــده در مراحل بعدی زندگی. این تفسیر 
حقوقی، ظاهراً ســـاده اما بســـیار مهم اســـت. 
چـــرا کـــه مانـــع از آن می شـــود کـــه هـــر کس، 
تنها با اظهار احساســـات شـــخصی، از فضاهای 
خاص زنان )همچـــون پناهگاه های خشـــونت 
خانگـــی، بخش های ویژه بیمارســـتانی  یا حتی 
زندان هـــای زنانه( بهره مند شـــود و حقوق زنان 

از نقطـــه نظـــر بیولوژیـــک را تهدید کند.

چرا این رأی مهم است؟
جهـــان غرب در ســـال های اخیر شـــاهد رشـــد 
فزاینده و افسارگســـیخته دیدگاه هایی بوده که 
جنســـیت را مفهومی صرفاً ذهنـــی، انتخابی و 
متغیر می داننـــد. در این فضا، افـــراد می توانند 
خـــود را »زن« بداننـــد، ولـــو بـــا هیچ یـــک از 
ویژگی های زیســـتی زنان تطابق نداشته باشند. 
این نگـــرش، به رغـــم ظاهـــر دموکراتیکش، در 
عمل موجب فشـــار و حذف تدریجی فضاهای 
امـــن زنان شـــده اســـت. آیـــا زنان حـــق ندارند 
در پـــاره ای از حوزه هـــا، در کنـــار هم جنســـان 
بیولوژیک خود باشـــند؟ آیا دفاع از حقوق زنان 
بایـــد در تقابـــل با ادعاهـــای روزافـــزون هویتی 

نادیده گرفته شـــود؟
رأی دیـــوان عالـــی بریتانیـــا بـــه ایـــن دغدغـــه 
پاســـخی شفاف داد. نه از ســـر تبعیض، بلکه به 
دلیل آن کـــه قانون، برای کارآمـــدی، به تعاریف 
دقیـــق و عینـــی نیـــاز دارد. مفهـــوم »زن« اگر بر 
پایه احساســـات و تمایلات تعریف شود، حقوق 
زنـــان واقعـــی ـ آنان که بـــار بارداری، خشـــونت 
خانگی، نابرابری دســـتمزد و تبعیض جنسیتی 
را واقعـــاً تجربه می کننـــد ـ در هالـــه ای از ابهام 

فـــرو می رود.

نگاه از ایران: 
مرزهای هویت، چهارچوب قانون

در ایـــران نیـــز طی ســـال های اخیـــر مباحثی 
دربـــاره ترنـــس و تراجنســـیتی مطرح شـــده 
اســـت. کشـــور ما به رغم برخورداری از احکام 
خاص فقهی درباره امکان تطبیق جنســـیت، 
هرگـــز از تعریف زیســـتی »زن« عـــدول نکرده 
اســـت. در اســـناد رســـمی، زن بودن مفهومی 
زیســـتی، قابل تشخیص و تابع احکام حقوقی 

خاص اســـت.
بـــا توجه بـــه ایـــن ســـابقه، رأی دادگاه بریتانیا 
نه تنها عجیب یـــا غیرمنتظره نیســـت، بلکه 
تأییدی اســـت بـــر همـــان واقع گرایی حقوقی 
که نظـــام حقوقـــی ایـــران نیز بـــر آن اســـتوار 
اســـت. در جامعـــه ای کـــه هنوز با مشـــکلات 
واقعـــی زنـــان در حوزه های اشـــتغال، امنیت، 
ســـلامت و خانواده روبه روســـت، نباید اجازه 
داد مفاهیمی چون »زن« به عرصه های سیال 

و مبهم کشـــیده شوند.

حقوق اقلیت یا ابهام در اکثریت؟
هرچند برخی نهادهای حقوق بشری، از جمله 
عفـــو بین الملل، نســـبت به آثـــار احتمالی این 
رأی ابـــراز نگرانی کـــرده اند. اما پرســـش اصلی 
این اســـت: آیا می توان با دستکاری در تعاریف، 
عدالت را محقـــق کرد؟ اگر عدالت یعنی رعایت 
حقوق همـــگان، نمی تـــوان به بهانـــه حمایت 
از گروهـــی خاص و اقلیـــت، تعریفـــی بنیادین 
را چنـــان کـــش دار کرد کـــه حقـــوق اکثریت از 

برود. بین 

نتیجه گیری: 
به سوی حقوق روشن و دقیق

رأی دیـــوان عالـــی بریتانیـــا در اصـــل، دفـــاع از 
روشن نویســـی قانونـــی و مرزبنـــدی مفاهیـــم 
اســـت. هـــر نظـــام حقوقـــی موفـــق، پیـــش از 
هـــر چیـــز بـــه تعاریـــف واضـــح و کارآمـــد نیـــاز 
دارد. هنگامـــی کـــه مفهـــوم »زن« بـــه عبارتـــی 
چندمعنایـــی بـــدل شـــود، دیگـــر نمی تـــوان از 
عدالـــت، حمایـــت از زنـــان یا سیاســـت گذاری 

درســـت ســـخن گفت.

پابند ببندید، حبس نکشید
طبققانونجدید،دیگرکسیبهخاطرمهریهزنداننمیرود

تخریب محیط زیســـت و بناهای تاریخی پدیده ای 
اســـت کـــه نه تنها بـــه طبیعت و فرهنگ آســـیب 
می زنـــد، بلکه می تواند ریشـــه در مســـائل روانی 
و اجتماعـــی داشـــته باشـــد. در تعطیـــلات نوروز 
امســـال، بعضی از گردشـــگران گونی گونی خاک 
هرمز را بـــا خود بردنـــد. همچنیـــن تصویر فردی 
در فضای مجازی پربازدید شـــد که با خونســـردی 
و آرامـــش در حـــال کندن نـــام خـــود روی یکی از 
پل هـــای تاریخی اصفهـــان بود. در مـــوردی دیگر 
هم چند روز پیش انتشـــار تصاویـــری از حمله به 
دشـــت لاله های واژگون و کندن گل های کمیاب 
توســـط تخریب گران محیط زیست خبرساز شد. 
البته این آســـیب ها فقط چند موردی اســـت که 
حاشـــیه و خبرهای زیادی درست کرده و بسیاری 
از تخریب هـــا شـــاید به این شـــکل دیـــده و ثبت 
نشـــود، امـــا مهم این اســـت کـــه اتفـــاق در حال 
وقـــوع تخریـــب طبیعـــت و آثـــار تاریخی اســـت. 
دکتر اردشـــیر گراوند، جامعه شناس و پژوهشگر 
اجتماعی با اشـــاره به اینکه گردشـــگران از اقشار 
مختلـــف وارد جریزه هرمز می شـــوند، به »ایران« 
می گوید:»بیشتر گردشگران افراد عادی هستند 
و ممکـــن اســـت تنـــوع رنـــگ و خاک توجـــه آنها 
را جلـــب کـــرده و عمل نادرســـتی انجـــام دهند. 
برای این جزیره باید پیوست اجتماعی-فرهنگی 
تهیـــه شـــود و ایـــن کار 10 ســـال طول می کشـــد. 
بایـــد ســـال های متمـــادی حضـــور مســـتمر در 
جزیـــره داشـــت تـــا به روزرســـانی زیرســـاخت ها 
انجام شـــود.« این جامعه شـــناس معتقد اســـت 
باید بـــه گردشـــگران آمـــوزش بدهیـــم و یک کار 
فرهنگی-اجتماعـــی داشـــته باشـــیم تـــا مـــردم 

متوجـــه شـــوند خاک در طـــول میلیون ها ســـال 
ایجـــاد می شـــود و در مـــدت کوتاهـــی از بیـــن 
می رود. با زور نمی شـــود کار فرهنگـــی کرد و باید 
مـــردم ایـــران خودشـــان محافظ امـــوال طبیعی 
و تاریخی کشورشـــان باشـــند:»کافی است مردم 
برای کاری تشـــویق شـــوند. بـــه عنـــوان نمونه در 
موضوع فرهنگ ســـازی جمـــع آوری زباله، حجم 
رها کـــردن زبالـــه در محیط زیســـت در کل ایران 
کاهـــش پیـــدا کرده اســـت. ایـــن روزهـــا در همه 
خودروهـــا کیســـه هایی مخصـــوص زبالـــه وجود 
دارد، در حالی که ۲۰ ســـال پیـــش این گونه نبود، 
هرچند اقدامات انجام شـــده هنوز کافی نیســـت 

و باید افزایش داشـــته باشـــد.«
گراوند همچنین درباره آســـیب به اماکن تاریخی 
مثل حکاکـــی کـــردن نـــام خـــود روی دیوارهای 
قدیمـــی توضیـــح می دهـــد:»در مـــواردی میراث 
فرهنگی در نگهداشـــت کوتاهی می کنـــد، اما در 
بیشـــتر موارد از ناآگاهی و اهمیت این مکان های 
تاریخی اســـت. البتـــه برخی از افراد هم هســـتند 
کـــه با تاریخ کشـــور مشـــکل دارند. بـــا این همه، 
نا آگاهی گردشـــگران و برخی عنادگـــران در همه 
کشـــورها دیده می شـــود و برای حل این موضوع 
در تمـــام دنیا اماکن ارزشـــمند و تاریخی توســـط 
شیشـــه و محافظ و ایجاد رعایت فاصله، از افراد 

نادان دور نگاه داشـــته می شـــود.«

ضربه بزرگ به هویت فرهنگی و حافظه 
جمعی مردم

دکتر فرشـــاد نجفی پور، روان شـــناس اعتقاد دارد 
بـــرای مقابله بـــا معضل تخریب محیط زیســـت و 
اماکن تاریخی باید روی ســـلامت روان جامعه کار 
کرد. او به »ایـــران« می گوید:» بایـــد آموزش های 
فرهنگی و زیست محیطی را گسترش داد و حس 
ارتباط انســـان با طبیعت و تاریـــخ را تقویت کرد. 
در بســـیاری از مـــوارد، مشـــکلات روانـــی ماننـــد 
اضطراب یا افســـردگی می تواند باعث شـــود افراد 
بی تفاوت نســـبت به محیط زیســـت رفتار کنند. 

کســـانی که دچار »افسردگی زیســـت محیطی« یا 
احساس غم ناشـــی از تخریب طبیعت هستند، 
گاهی به دلیل احســـاس ناتوانی و یأس، واکنشی 
منفعلانـــه نشـــان می دهنـــد. نکته قابـــل توجه 
این اســـت که این رابطه دو ســـویه اســـت؛ یعنی 
همان طـــور که مشـــکلات روانـــی می تواند باعث 
تخریـــب محیط شـــود، آســـیب به طبیعـــت نیز 
ممکن اســـت به مشـــکلات روحی و روانی دامن 
بزند. مردم بـــا دیدن نابودی محیط اطرافشـــان 
دچـــار نگرانی، اضطراب یا افســـردگی می شـــوند 
و ممکـــن اســـت در واکنـــش، خـــود نیز بـــه این 

تخریب دامـــن بزنند.«
»افـــرادی که عمـــداً به محیط و امـــوال دیگران یا 
بناهـــای عمومـــی و فرهنگی آســـیب می زنند، در 
اصطلاح »ونـــدال« نامیده می شـــوند.« نجفی پور 
بـــا بیان ایـــن مطلب اضافـــه می کنـــد، این عمل 
»وندالیســـم« یـــا خرابـــکاری عمـــدی نـــام دارد و 
عـــلاوه بـــر تخریـــب فیزیکـــی، ضربـــه بزرگـــی به 
هویـــت فرهنگـــی و حافظـــه جمعی مـــردم وارد 
می کنـــد. در قوانین هم وندالیســـم جـــرم تلقی 
شده و شـــامل آســـیب به اموال عمومی، بناهای 
تاریخی، جنگل هـــا و فضاهای طبیعی می شـــود. 
چنین رفتارهایـــی می تواند نظـــم اجتماعی را به 
هم بزند و حتـــی هزینه های اقتصادی ســـنگینی 
به جامعـــه تحمیل کنـــد. در بعُـــد اجتماعی نیز 
از بیـــن رفتن میـــراث فرهنگی موجب می شـــود 
مـــردم حس غـــرور و هویـــت فرهنگی خـــود را از 
دســـت بدهند. این موضـــوع می تواند بـــر روابط 
اجتماعـــی اثر منفی بگذارد و انســـجام اجتماعی 

را کاهـــش دهد.

رویکرد قانونگذار ایران در حمایت از 
محیط زیست و آثار باستانی

حمایـــت از محیط زیســـت و میـــراث فرهنگی در 
نظام حقوقی ایران، هم در سطح قوانین داخلی 
و هم در قالـــب تعهدات بین المللـــی مورد توجه 
قانونگذار قرار گرفته اســـت. به گفته دکتر بهرام 

»ایران«ازوندالیسموتأثیرروانیواجتماعیآنگزارشمیدهد

از ریشه کنی لاله های واژگون تا خاکبرداری هرمز

حقوق زنان، شـــرایط گرفتن مهریـــه را برای زنان 
ســـخت تر می کند. مونیـــکا نادی، وکیـــل پایه یک 
دادگســـتری و فعـــال حقوق زنـــان با بیـــان اینکه 
هرازچندگاهـــی در مورد مهریه شـــاهد بحث های 
متفاوتی در جامعه هســـتیم، از تعیین ســـقف 110 
ســـکه برای مهریـــه تا عـــدم امکان اجـــرای حکم 
حبس، می گوید:»بر اســـاس قانون، نحوه اجرای 
محکومیت های مالی هر شـــخصی که محکومیت 
مالی داشـــته باشـــد به ایـــن صورت اســـت که اگر 
اموالـــی از او پیـــدا نشـــود، تـــا تعیین تکلیـــف آن، 
امـــکان حبس شـــخص وجـــود دارد، امـــا در مورد 
مهریه بـــرای اینکه این محکومیـــت مالی منتهی 
بـــه صـــدور حکم حبـــس نشـــود، راه هـــای زیادی 
وجود دارد؛ تا ســـقف 110 ســـکه امـــکان اخذ حکم 
جلـــب و حبس، محدود شـــده اســـت و بـــا توجه 
بـــه اینکـــه مـــردان درخواســـت اعســـار می دهند 
و تقســـیط پرداخـــت مهریـــه را مطـــرح می کنند، 
بـــه طـــور معمول اجـــرای احـــکام حبـــس در این 
خصوص بســـیار کم شـــده اســـت.« او با اشاره به 
موضـــوع حذف حبـــس بـــرای محکومـــان مالی 
مهریـــه تأکیـــد می کنـــد: »این نـــگاه که بـــرای کم 
کـــردن آمار محکومـــان مالی ناشـــی از مهریه، در 
نحـــوه اجرا حبس را اســـتثنا کنیـــم، یک تبعیض 
نامناســـب اســـت.« این فعال حوزه زنـــان با بیان 
اینکـــه جامعـــه زنان بـــا تبعیض هایـــی در جامعه 
مواجـــه اســـت، می گوید:»مهریه می توانـــد مورد 
تحلیل و بررسی باشـــد، اما بحث اصلی این است 
که جامعـــه زنان با تبعیض هایی مواجه هســـتند؛ 
آنهـــا از فرصت های برابـــر در زندگـــی خانوادگی و 
اجتماعی بهره مند نیســـتند، برابری محدودی در 

امکانات اشتغال و زندگی اجتماعی دارند، وظایف 
زندگی و خانواده بیشـــتر بر دوش زنان است، آنها 
در خانـــواده معمولاً بنیه های اقتصادی و اجتماعی 
ضعیفی دارند، بنابراین پایان زندگی مشـــترک، زن 
را با جایگاه نامناســـبی در جامعـــه مواجه می کند. 
مهریـــه، کمک و پشـــتوانه مالـــی برای زنی اســـت 
کـــه در زندگـــی با فرصت هـــای برابر مواجـــه نبوده 
اســـت.« نـــادی بـــا بیـــان اینکـــه جدایـــی و طلاق 
مشـــکلات و پیچیدگی هایـــی بـــرای زنـــان دارد، به 
حق طلاق اشـــاره می کند:»در قانـــون، حق طلاق 
با مـــرد اســـت و زنی کـــه می خواهد طـــلاق بگیرد 
باید بتواند عســـر و حرجش را بگیـــرد؛ یعنی ثابت 
کند بـــه خاطر چه مشـــکلاتی قصد جدایـــی دارد. 
معمـــولاً مهریه بـــه عنوان ابـــزاری بـــرای کمک به 
ایـــن موضوع اســـتفاده می شـــود. در حـــال حاضر 
این امکان که زن ها بتوانند به راحتی مهریه شـــان 
را دریافـــت کننـــد اصلاً وجـــود نـــدارد.« این وکیل 
دادگســـتری با بیان اینکه مهریه داســـتان طولانی 
داشـــته اســـت، می گوید:»اجـــرای مهریـــه، مدتی 
فقـــط از طریـــق اجرای ثبـــت امکان پذیـــر بود که 
رونـــد زمانبری داشـــت و به مـــردان فرصت می داد 
با انتقـــال اموالشـــان به اشـــخاص دیگـــر، مهریه 
را پرداخـــت نکنند. بســـیاری از دادخواســـت های 
اعســـاری که مردان می دهند، تقســـیط می شـــود 
و زن زمانـــی به مهریه می رســـد کـــه ارزش چندانی 
نـــدارد و هیـــچ کمکـــی بـــه او نمی کنـــد. در عمل 
وضعیـــت اجرایی دریافت مهریه خیلی نامناســـب 
اســـت.« بر اســـاس مـــاده ۳ قانون، نحـــوه اجرای 
محکومـــان مالی به محض اینکه اعســـار یا ناتوانی 
یک فـــرد در پرداخـــت یکجای مهریه ثابت شـــود، 
مبلغ مهریه قسط  بندی می شـــود و فرد امکان آزاد 
شـــدن از زندان را دارد. اما اگر قرار اســـت شـــرایط 
را تغییـــر دهیم، به اعتقـــاد نادی زمانـــی می تواند 
مفید باشـــد که حقوق زنـــان را تقویت کنیم؛ یعنی 
به زنـــان این امکان را بدهیم کـــه در صورت تمایل 
به جدایـــی، بتوانند از حق خود برای درخواســـت 
طـــلاق بهره مند شـــوند. از طـــرف دیگر بـــا ایجاد 
فرصت هـــای برابر، زنـــان بتوانند اســـتقلال مالی 
داشـــته باشـــند تا اگر زنی از خانواده جدا می شود، 
پشـــتوانه  ای داشـــته باشـــد. این فعال حقوق زنان 
می گوید:»اگر شـــرایط زن و مرد در زندگی مشترک 
و هنگام جدایی برابر باشـــد، اصلاً فلسفه وجودی 
مهریه بی معنا می شـــود و می توانیـــم با راهکارهای 
متفاوتـــی از مهریـــه ارزش زدایـــی کنیـــم، امـــا اگر 
فقط بـــر مهریـــه تمرکـــز کنیـــم، تبعیض بـــه نفع 
مردان اســـت و وصـــول این حق برای زنـــان هر روز 

ســـخت تر می شود.« 

فراکسیون زنان در جریان نبوده است
فاطمـــه محمدبیگـــی، نماینـــده قزویـــن و رئیس 
فراکســـیون زنان مجلس شـــورای اسلامی در مورد 
بحث اصـــلاح موادی از قانون اجـــرای محکومیت 
مالی بـــا بیـــان اینکه در حـــال حاضـــر محکومان 
زیـــادی بـــه دلیـــل مهریـــه در زنـــدان هســـتند، 
می گوید:»همیـــن موضـــوع باعـــث آســـیب بـــه 
اســـتحکام خانواده شده اســـت و متأسفانه شاهد 
افزایش میـــزان نرخ طـــلاق در جامعه هســـتیم. 
بنابرایـــن ما موافق تغییـــر قوانین محکومیت های 
مالی و همچنین قوانین مهریه هســـتیم.« رئیس 
فراکسیون زنان با اشـــاره به اینکه دعاوی خانواده 
و بحث کاهـــش زندانیان محکومیـــت مالی نباید 
باعث شـــود حقوق زن بـــه عنوان مادر یا همســـر 
آســـیب ببینـــد، می گوید:»آنچـــه که فراکســـیون 
زنان و خانواده در جلســـات تأکید می کند، رعایت 
حقوق متقابل اعضای خانواده نســـبت به یکدیگر 

و رعایت حقوق همســـری و حـــق نفقه و مهریه زن 
در این زمینه اســـت. به هر حال در اســـلام قوانین 
مترقی بســـیاری وجود دارد کـــه در نظام اقتصادی 
و اســـتحکام خانـــواده نقـــش دارند. در نشســـت 
نماینـــدگان زن جهـــان در مکزیـــک، بـــه برخی از 
ایـــن موضوعات اشـــاره کردیـــم و مورد اســـتقبال 
بسیاری از کشورها قرار گرفت. در حقیقت قوانین 
اســـلام باعث شـــده میـــزان جذب افـــراد خارجی 
و غیرمســـلمان بـــه دیـــن اســـلام در کشـــورهای 
اروپایی هم افزایش داشـــته باشـــد. یکـــی از دلایل 
مســـلمان شـــدن خانم ها، همین قوانیـــن مهریه 
و نفقه در کشـــور ماســـت کـــه اگر به درســـتی اجرا 
شـــود، حقوق زنان در حوزه مهریه و نفقه اســـتیفا 
خواهد شد.« محمدبیگی با اشـــاره به اینکه امروز 
در جامعـــه شـــاهد مهریه هـــای نجومی هســـتیم، 
می گوید:»متأســـفانه در بعضـــی از گروه ها شـــاهد 
مهریه هـــای نجومـــی عجیـــب و غریبی هســـتیم 
که مـــرد را بـــه زنـــدان می انـــدازد و باعث آســـیب 
شـــدیدی به او می شـــود. عملاً زن هم به حقوقش 
نمی رســـد. از طرفی اگر حمایت مالی از زن نباشد، 
زن هـــا هم آســـیب می بیننـــد، بـــه نظرم مـــا باید 
پیشـــنهاداتی را مصوب کنیم که نظام سازی قرآنی 
را رعایت کند؛ هم حق و حقـــوق اقتصادی زن زیر 
ســـؤال نرود، هـــم قانونگذار ســـختگیری بیش از 
اندازه نداشته باشـــد. متأسفانه سختگیری سبب 
می شـــود عمـــلاً پرداخـــت دیـــون هم بـــه خوبی 
انجـــام نشـــود.« رئیس فراکســـیون زنان بـــا بیان 
اینکه ایـــن طرح در کمیســـیون حقوقـــی قضایی 
مجلس مطرح و مورد بررســـی قـــرار گرفته و اصلاً 
نظرات فراکسیون زنان در آن مطرح نشده است، 
می گوید:»اینکه حبس کم شود و محکومان مالی 
هم به ســـرعت بتوانند ادای دین کنند بد نیست، 
امـــا نکته ای کـــه وجـــود دارد، اشـــکالات و مواردی 
اســـت که مطرح کردیم و خواســـتیم این طرح به 
کمیسیون برگردد و اصلاح شـــود. تقاضای ما این 
اســـت که این قانون در جلســـه رسمی فراکسیون 
با حضور کارشناســـان مســـلط مورد بررســـی اعضا 
قرار گیرد و ســـپس به کمیســـیون حقوق قضایی 
داده شـــود. متأســـفانه تغییر ســـقف مهریـــه از 110 
ســـکه به 14 ســـکه باعث شـــده در این بـــازه زمانی 
محدود، شـــاهد افزایش چشـــمگیر مراجعه مردم 
بـــرای دریافت مهریه باشـــیم! یعنی افـــراد از ترس 
تغییر قانون و اینکه نتوانند مهریه شـــان را دریافت 
کننـــد، آن را بـــه اجـــرا گذاشـــته اند و بـــا افزایـــش 
مراجعـــان مواجـــه شـــده ایم. بـــا توجه بـــه وجود 
چنیـــن موضوعاتی، باید فضـــای اجتماعی جامعه 
مدیریـــت شـــود و قبل از بررســـی ها، در رســـانه ها 
مـــورد تبیین قـــرار گیـــرد و در مـــورد آن گفت و گو 
شـــود.« محمدبیگی با بیـــان اینکه ایـــن تغییرات 
نبایـــد مقابل حقوق زنـــان در خانواده قـــرار گیرد، 
بـــه مـــاده 27 قانـــون حمایـــت از خانواده اشـــاره 
می کنـــد:»در ماده 27 قانون حمایـــت از خانواده، 
ارجـــاع بـــه داوری داریم که بســـیار خوب اســـت و 
بایـــد بیـــش از پیش بـــه آن بپردازیم. مـــا مخالف 
مهریه های نجومی و موافق تســـهیل امر تشـــکیل 
خانـــواده و زندگی مشـــترک هســـتیم، بنابراین با 
توجه به وضعیت اقتصادی دو طرف، درخواســـت 
من این اســـت کـــه خانواده هـــا مهریه های معقول 
و قابـــل پرداخـــت را برای عروس ها قـــرار دهند. از 
طرف دیگـــر بایـــد از دادخواســـت های زودهنگام 
پیشـــگیری کنیـــم تا مراجعـــه به دادگاه هـــا به نفع 
اســـتحکام خانـــواده، کمتـــر شـــود، امـــا نیازمنـــد 
زنـــان  از  پشـــتیبانی ها و حمایت هـــای قانونـــی 
بـــرای احقاق حقوق شـــان در حوزه نفقـــه و مهریه 
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مرادیـــان، حقوقـــدان، نقطه آغـــاز ایـــن رویکرد 
حمایتی، اصل پنجاهم قانون اساســـی جمهوری 
اســـلامی ایران اســـت که با بیانی صریح تصویب 
کرده اســـت:»در جمهوری اســـلامی، حفاظت از 
محیط زیســـت که باید نســـل امروز و نســـل های 
بعد در آن حیات اجتماعی رو به رشـــدی داشـــته 
باشـــند، وظیفـــه عمومی تلقـــی می شـــود.« این 
اصـــل، فعالیت هایـــی را کـــه منجر بـــه آلودگی یا 
تخریب غیرقابل جبران به محیط زیســـت شـــود، 
ممنـــوع اعلام کرده و جایـــگاه قانونی مهمی برای 
حفظ محیط زیســـت در ســـاختار حقوقی کشـــور 
فراهم آورده است. در راســـتای اجرای این اصل، 
قانون حفاظت و بهســـازی محیط زیست مصوب 
۱۳۵۳ از مهم تریـــن قوانیـــن عـــادی اســـت کـــه 
سازمان حفاظت محیط زیســـت را به عنوان نهاد 
اصلـــی این حـــوزه معرفـــی و وظایف گســـترده ای 

برای آن تعریف کرده اســـت.
او در ادامـــه صحبت هـــای خـــود می گویـــد:»در 
زمینـــه میراث فرهنگـــی، قانون راجـــع به حفظ 

آثـــار ملی مصـــوب ۱۳۰۹، اولین قانـــون جامع در 
این حـــوزه اســـت که آثـــار قبـــل از قاجـــار و آثار 
اســـلامی دارای ارزش تاریخـــی را به عنـــوان »آثار 
ملی« شناسایی و مشمول حمایت قانونی اعلام 
کرده اســـت. در بعد کیفری هم مواد ۵۶۲ تا ۵۶۴ 
قانون مجازات اســـلامی )تعزیـــرات(، تخریب یا 
تصرف غیرمجاز اموال تاریخی، حفاری غیرمجاز 
یـــا ورود خســـارت به آثار ثبت  شـــده را مشـــمول 
مجـــازات حبـــس از یـــک تـــا 10 ســـال می دانند. 
همچنیـــن در حـــوزه میراث فرهنگـــی، عضویت 
ایـــران در کنوانســـیون ۱۹۷۲ یونســـکو دربـــاره 
میراث جهانی موجب شـــده آثـــاری چون تخت 
جمشـــید، میـــدان نقـــش جهـــان، چغازنبیل، 
بیســـتون و شـــهر ســـوخته در فهرســـت میراث 
جهانی ثبت شـــوند و ایـــران وظیفـــه حفاظت و 
جلوگیـــری از تخریـــب آنهـــا را بر عهـــده بگیرد. 
همچنین عضویـــت در کنوانســـیون ۱۹۵۴ لاهه، 
ایـــران را ملزم بـــه حفاظـــت از آثـــار فرهنگی در 

زمان جنـــگ و بحـــران می کند.«


