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آمریکایی‌هـــا معتقدنـــد ســـانتریفیوژ، 
غنی‌ســـازی، هگزوفلورایـــد اورانیـــوم و 
چرخه ســـوخت همـــه اینها نشـــانه این 
اســـت کـــه ممکـــن اســـت ایـــران بمب 
هســـته‌ای داشـــته باشـــد. در حالـــی که 
ایرانی‌هـــا معتقدنـــد بمب هســـته‌ای با 
غنی‌ســـازی بالای 80 یـــا 90 درصد ممکن 

می‌شـــود.
پس مـــا بـــا دو رویکـــرد متفـــاوت مواجه 
هســـتیم؛ ادبیات آمریکایی‌ها کاملاً قابل 
تغییر اســـت. یعنی از یک طرف می‌گویند 
سلاح هسته‌ای نداشـــته باشید و از طرف 
دیگر عنـــوان می‌کننـــد قابلیت‌هایی که 
شـــما دارید باید برچیده شود. آنها بررسی 
می‌کننـــد تـــا ببیننـــد اراده شـــما چقـــدر 
مستحکم است و چقدر از قابلیت ریسک 
برخوردارید برای اینکـــه حداقل‌های مورد 
نیاز خـــود را در ارتباط با قابلیت‌های خود 

کنید. حفظ 
وقتی آمریکا وارد کار می‌شـــود و اسرائیل 
ایـــن فضا را تشـــدید می‌کنـــد، در چنین 
شـــرایطی طبیعـــی اســـت کـــه فشـــارها 
علیـــه ایـــران تشـــدید شـــود. ایـــران در 
ایـــن وضعیـــت بـــر حفـــظ قابلیت‌های 
خـــود تأکیـــد دارد؛ قابلیت‌هایـــی که در 
چهارچـــوب برجـــام، هم راســـتی‌آزمایی 
انجام می‌شـــد، هم شفاف‌سازی صورت 
می‌گرفـــت و هـــم بازرســـی‌ها اجرایـــی 
می‌شـــد. بر اســـاس مذاکـــرات برجام، 
هر مرکز دانشـــگاهی، علمی یا پژوهشی 
نیز می‌توانســـت مـــورد بازرســـی آژانس 
قـــرار گیـــرد. بنابراین دو رویکـــرد متضاد 
وجـــود دارد؛ ایـــران می‌گویـــد ما ســـاح 
هســـته‌ای نمی‌خواهیـــم و بازرســـی‌ها 
توافقـــی  راســـتی‌آزمایی  بـــا هـــدف  را 
پذیرفـــت، اما آمریـــکا معتقد اســـت هر 
قابلیت ابزاری ممکن اســـت به استفاده 
فراصنعتی )تسلیحاتی( تبدیل شود. این 
ذهنیت‌هـــای متفاوت، چـــه در جامعه، 
چـــه در مســـئولان و چـــه در تیم‌هـــای 
دیپلماتیک حاضر در مذاکرات، نیازمند 
توجه ویـــژه اســـت. وقتـــی آمریکایی‌ها 
با اندیشـــه‌های رئالیســـتی رویکـــردی را 
بیـــان می‌کننـــد، این به چه معناســـت؟ 
عموماً دیـــدگاه تیم‌هـــای مذاکره‌کننده 
ایرانـــی ــ چه قدیمـــی و چه جدیـــد ــ با 
نگرش آمریکایی همخوانـــی ندارد. )این 
به معنـــای لزوم همخوانی نیســـت بلکه 
به معنای ادراک درســـت از دیدگاه طرف 
مقابل اســـت( این چالش محوری است 
کـــه می‌تواند فـــراروی دیپلماســـی ایران 

قـــرار گیرد.

همان‌گونه که دکتر متقی اشاره 
کردند، به نظر می‌رسد به دلیل 

درک متفاوت دو طرف در روزهای 
اخیر که در ادبیات طرفین هم 

بازتاب یافته _ اعم از پذیرش اصل 
غنی‌سازی یا عدم پذیرش اصل 

غنی‌سازی_ اختلاف‌نظرهایی 
ایجاد شده و این موضوع 

نگرانی‌هایی برای گفت‌و‌گوهای 

دور دومِ پیشِ‌رو در شنبه )امروز( 
به وجود آورده است. آیا فکر 

می‌کنید اراده کافی در جریان 
غالب واشنگتن _ از جمله شخص 

ترامپ _ که به نظر می‌رسد به سمت 
جریان متعادل‌ترِ خواهان توافق 

متمایل شده، وجود دارد تا این 
چالش‌های فنی حل شود یا به 

حل آن نزدیک شویم؟
دکتر دهقانی: ادراک یا برداشـــت طبیعتاً 
بر اساس نقشـــه ذهنی و نظام شناختی 
افـــراد و جوامـــع متفـــاوت اســـت. مـــن 
هم با نظـــر آقـــای دکتر متقـــی موافقم. 
خیلـــی از تحلیل‌هایی که در ایران انجام 
می‌شـــود بر اساس نقشـــه ذهنی و نظام 
شناختی خودمان، طرف مقابل را تفسیر 
می‌کند. درحالی که نباید اینطور باشـــد. 
هـــم خوش‌بین‌هـــا و هـــم بدبین‌هـــا 
براســـاس نقشـــه ذهنی خودشان طرف 
مقابـــل را تحلیـــل و تفســـیر می‌کننـــد. 
جالـــب اینکـــه در درس روش تحقیق بر 
اســـاس روش تفسیرگرایی و هرمنوتیک 
می‌گویند: »اگـــر می‌خواهید موضوعی را 
خـــوب بفهمید، باید خـــود را جای طرف 
مقابل بگذارید.« یعنـــی اگر من بخواهم 
سیاســـت آمریکا را در قبـــال گفت‌و‌گوها 
تحلیل کنـــم، باید خـــودم را جـــای آنها 
بگذارم، نـــه اینکه آنهـــا را در چهارچوب 
ذهنی خـــودم جای دهم. این مشـــکلی 

اســـت که ما بـــه لحاظ تحلیلـــی داریم.
امـــا بـــه هـــر حـــال، مفاهیـــم در روابط 
نـــی‌  معا ســـی  یپلما د و  لملـــل  بین‌ا
خودشـــان را دارنـــد که هرچنـــد متعین 
نیســـتند و نمی‌توان گفت همه یکسان 
می‌فهمند، اما حداقلی از معنای متعین 
وجود دارد. دیالـــوگ، میتینگ، مذاکره، 
چانه‌زنـــی، تعلیق همگی معانی متفاوتی 
دارنـــد. واکنش بـــه اظهـــارات و توئیت 
ویتکاف در تحلیل‌هـــای آمریکایی‌ها در 
رســـانه‌های ایـــن کشـــور، این بـــود که او 
تغییـــر موضع داده اســـت. کلام، گفتار و 
شـــیوه بیان موضـــوع از جانـــب او کاملاً 
تغییـــر کرده اســـت؛ این چیزی نیســـت 

کـــه ادراک مـــا بد فهمیده باشـــد.
او ابتـــدا گفـــت، ایـــران بایـــد ظرفیـــت 
غنی‌ســـازی را جمـــع کنـــد البتـــه قابـــل 
مذاکـــره اســـت و بعد گفت کـــه ایران به 
غنی‌ســـازی بیـــش از ۳.۶۷ درصد نباید 
برســـد. همه گفتنـــد احتمـــالاً برچیدن 
برنامـــه در کار نیســـت. دوشنبه‌شـــب 
بحثـــی بـــا فاکس‌نیـــوز مطرح شـــد که 
غیرنظامی بودن برنامه هســـته‌ای ایران 
فقط مربوط به هســـته‌ای و غنی‌ســـازی 
نمی‌شـــود، بلکـــه بـــه موشـــک‌ها و نوع 
موشـــک‌هایی که ایران انبار کرده است 
هم مرتبط می‌شـــد. آیا مقصـــود هر نوع 
موشک بالســـتیک اســـت یا همان‌گونه 
کـــه در ضمیمـــه قطعنامـــه ۲۲۳۱ آمده، 
موشـــک‌های بالســـتیکی که برای حمل 
کلاهک هســـته‌ای طراحی شـــده باشند 
ممنوع هســـتند؟ یک بار دیگـــر در زمان 
برجـــام اختلاف پیش آمد که دوســـتان 

گفتنـــد اینجا نوشـــته موشـــک‌هایی که 
»طراحی‌شـــده برای حمـــل کلاهک« که 
باز هم با »هر نوع موشـــک بالســـتیک« 
فـــرق می‌کند. عرض من این اســـت که 

این یـــک تغییر موضـــع بود.
من فکـــر می‌کنـــم در واشـــنگتن واقعاً 
در تیـــم ترامـــپ اختـــاف وجـــود دارد. 
اختلاف بر ســـر این اســـت کـــه آیا گزینه 
نظامـــی بایـــد باشـــد یـــا اگر قرار اســـت 
توافقـــی صورت گیرد، آیا باید بر اســـاس 
برچیدن توان هســـته‌ای ایران باشـــد یا 
خیر. آیا می‌توان توافقی مشـــابه برجام 
صـــورت داد؟ ویتکاف سه‌شنبه‌شـــب در 
توئیتی که زد صراحتاً گفت، غنی‌ســـازی 
هســـته‌ای و تســـلیحاتی کـــردن توانایی 
هســـته‌ای ایـــران باید متوقـــف و حذف 
Eliminate یعنـــی  شـــود. او از لفـــظ 
برچیدن کامل برنامه هسته‌ای صحبت 
کـــرد. ایـــن خیلـــی با آنچـــه قبـــاً گفته 
می‌شـــد فرق می‌کند. حالا چـــه اتفاقی 
افتـــاده؟ احتمـــالاً ایـــن نظر خودشـــان 
بـــوده یـــا در مصاحبـــه‌ای گفتنـــد کـــه 
پرزیدنـــت ترامپ مـــن را مأمـــور کرده تا 
حتی‌الامکان موضـــوع را بـــا توافق حل 
کنم، یعنی جایی هـــم برای چیز دیگری 

باز می‌گـــذارد.
در اینجا دو احتمال وجود دارد: یا اینکه 
واقعاً در آن جلســـه طیـــف تندرو ترامپ 
را بـــه برچیـــدن برنامه هســـته‌ای ایران 
مجاب کردند که اگر اینطور باشـــد، بعید 
می‌دانـــم گفت‌و‌گوها به مذاکره برســـد، 
چـــون خـــط قرمـــز ایـــران غنی‌ســـازی 
اســـت. البتـــه آنهـــا بـــرای اولیـــن بـــار 
اعـــام کردند کـــه مذاکره یـــا توافق باید 
»توافـــق ترامپی« باشـــد. توافق ترامپی 
یعنی اشـــاره به اینکه اوبامایی نباشـــد؛ 
یعنـــی آمریکایی‌هـــا توافـــق حداکثـــری 
می‌خواهنـــد مبنـــی بـــر اینکـــه نه‌تنهـــا 
هسته‌ای، بلکه موشکی و منطقه‌ای هم 
در آن باشـــد. این تجهیزات و تسلیحاتی 
که آوردنـــد هم بـــرای پشـــتیبانی از این 
خواســـته اســـت، مگر اینکـــه نتوانند به 

خواســـته خود برسند.
یک احتمـــال دیگر این اســـت کـــه این 

مواضـــع ضـــد و نقیـــض یک 
ابزارسازی دیپلماتیک 

باشد؛ شما حداکثر 
را می‌گیریـــد کـــه 
طـــرف مقابـــل به 
حداقـــل راضـــی 
شـــود. پـــس این 
شـــاید یـــک ابزار 
چانه‌زنی اســـت 
ف  یتـــکا و کـــه 
کـــرات  مذا در 
شـــنبه  ز  و ر
ی  ا بـــر ن  آ ز  ا
ی  گیـــر ز متیا ا
استفاده کند.
ل  و ا ینـــه  گز
توافق ترامپی 
این است که 

کلاً برنامه غنی‌ســـازی ایران جمع شـــود 
کـــه این بـــه توافق نمی‌رســـد. پـــس اگر 
توافـــق بخواهند و بخواهنـــد که ترامپی 
هم باشـــد، به نظرم باید ایـــن ویژگی‌ها 
را داشته باشـــد: اگر محدود به هسته‌ای 
شـــود، اولاً ضرب‌الاجـــل و بنـــد غـــروب 
نداشـــته باشـــد؛ یعنی پرونده هسته‌ای 
ایـــران برای همیشـــه یـــک برنامه تحت 
نظارت ویژه باشـــد. یعنی بعد از ۱۰ سال 
پرونده هســـته‌ای ما در آژانس و سازمان 
ملـــل عـــادی نشـــود و همان‌طـــور کـــه 
اشـــاره شـــد، کاملاً برنامه تحت نظارت 
باشـــد، برنامه ما راســـتی‌آزمایی شـــود. 
حـــالا راســـتی‌آزمایی می‌توانـــد شـــبیه 
پروتـــکل پـــاس باشـــد. یعنـــی ممکن 
اســـت آمریکایی‌هـــا بـــه ســـازمان‌های 
بین‌المللـــی و آژانـــس اصـــاً اعتمـــاد 
نداشته باشـــند و بگویند راستی‌آزمایی 
باید توســـط خـــود ما صـــورت گیـــرد. یا 
اگر قـــرار شـــد غنی‌ســـازی ۳.۶۷ درصد 
باشـــد، ذخایر را در ایران نگـــه نداریم و 
به یـــک بانک ذخیـــره اورانیـــوم آژانس 
در قزاقستان منتقل شـــود. این دیدگاه 

توافق ترامپی اســـت.
 

با توجه به اینکه ترامپ توافق 
اوبامایی را نمی‌خواهد و شکل 

خاص خود را برای مذاکره‌ طلب 
می‌کند، تصور شما از مذاکره با او 
که تجربه سختی با ایران داشته، 

چیست؟ آیا شکل مذاکره با ترامپ 
که خواسته‌هایش متفاوت از 

برجام است و هر متن نزدیک به 
برجام را رد می‌کند، ممکن است به 
تفاهمی بینجامد؟ اگر بله آن شکل 

از تفاهم چیست؟
ایـــزدی: ما ســـه چالش در ایـــن پرونده 
داریـــم. چالش اول خـــود دولت ترامپ 
اســـت کـــه اکثریـــت قریـــب ‌به‌اتفـــاق 
افـــرادی که پســـت‌های مهمـــی در این 
دولـــت دارند مثـــل وزیر خارجـــه، وزیر 
دفـــاع، مشـــاور امنیـــت ملی یـــا رئیس 
سازمان ســـی‌آی‌ای، بشـــدت ضدایرانی 
هســـتند. اینها قبلاً در کنگـــره بودند یا 
جاهای مختلفـــی حضور داشـــتند و در 
هر موقعیتی، مشـــی اصلی‌شـــان انتقاد 

از ایـــران بود.
مشـــکل دومـــی کـــه وجـــود دارد کنگره 
آمریـــکا اســـت. در ســـال ۲۰۱۵ قانونـــی 
تصویب شـــد به اسم اینارا )INARA( که 
ذیل آن قانـــون، کنگره آمریکا این حق را 
برای خودش قائل شـــد کـــه اگر توافقی 
با ایـــران انجام شـــود، کنگـــره می‌تواند 
بخش‌هـــای مرتبـــط با کاهـــش تحریم 
را رد کنـــد. یعنی اگـــر در توافق بـــا ایران 
کاهـــش تحریمـــی اتفاق بیفتـــد، کنگره 
رأی می‌دهـــد و اگـــر رأی آورد، کاهـــش 
تحریم توســـط رئیس ‌جمهوری اعمال 
نمی‌شـــود. یعنی جایی کـــه می‌خواهند 
از ایـــران امتیاز بگیرند مشـــکلی ندارند، 
امـــا آنجا که می‌خواهنـــد امتیاز بدهند، 
کنگـــره می‌توانـــد ورود کنـــد. در دوره 
بایـــدن، چون ایـــن ذهنیت ایجاد شـــد 
که ممکن اســـت دولت بایدن به برجام 
برگـــردد، در کنـــار قانون اینـــارا طرحی 
بـــه مجلـــس نماینـــدگان ارائه شـــد که 
نـــام آن »دادن مجـــوز بـــرای وتـــو کردن 
کاهـــش تحریم‌هـــای ایران« بـــود. اصلاً 
نوشـــته شـــد که آن توانمندی که رئیس‌ 
جمهوری دارد که کاهش تحریم داشـــته 
باشـــد، این مجوز را به کنگـــره دادند که 
بتوانـــد آن را متوقف کنـــد و در مجلس 
نماینـــدگان هـــم رأی آورد. منتها زمانی 
که معلـــوم شـــد بایدن قصد بازگشـــت 
بـــه برجام را ندارد، کنار گذاشـــته شـــد. 
جالب اینکه در ســـوم مارس سال‌جاری 
میلادی )حـــدود دو ماه قبل( دوباره این 
متن در مجلس نمایندگان مطرح شـــد 
و حالا کـــه بحث ایران دوباره برجســـته 
شـــده، می‌خواهند این طرح را به قانون 
تبدیل کننـــد. در کنگره هـــم نفوذ لابی 
اسرائیل بســـیار بالاست؛ یعنی شما هم 
ترامپ را باید راضـــی کنید، هم کنگره را 
و حتـــی باید نتانیاهو را هـــم راضی کنید 
که بـــه توافق برســـید. خـــب این خیلی 
ســـخت اســـت و برای همین هم خیلی 

نباید خوشـــبین بود.
مشـــکل ســـومی که ما داریـــم در داخل 
کشـــور اســـت و ایـــن را مـــا در مذاکرات 
برجـــام هـــم تجربـــه کردیم. مثـــاً یکی 
از مقامـــات ارشـــد مذاکره‌کننـــده گفته 
بـــود: »هر توافقـــی بهتر از عـــدم توافق 
اســـت.« شـــما اگر جـــای آمریکایی‌ها 
قرار بگیرید، خب هرچه را جلوی شـــما 
قـــرار بدهند، امضـــا می‌کنید. یـــا زمانی 
کـــه رئیـــس‌ جمهـــوری وقـــت 
نه‌هـــا  ا خز « می‌گفـــت 
خالـــی اســـت«، چنـــد 
را  مســـأله  ایـــن  بـــار 
تکـــرار کـــرد. یکـــی از 
معاونین وزارت خارجه 
کـــه آن زمـــان در تیم 
بـــود  مذاکره‌کننـــده 
مقـــام  هـــم  الان  و 
ارشد وزارت خارجه 
تعریـــف  اســـت، 
کـــه  د  می‌کـــر
طـــرف مقابـــل 
بـــه مـــا گفتـــه 
اســـت: »شما 
ل  پـــو گـــر  ا
ندارید، اصلاً 
یـــد  با ا  چـــر

مذاکره کنیـــم؟ هســـته‌ای صلح‌آمیز یا 
غیرصلح‌آمیز.« اینها مواردی اســـت که 
در داخل تجربه کردیم و آن مشـــکلاتی 
که در گذشـــته داشـــتیم. شـــما اگر این 
ســـه چالش را حل کنیـــد، می‌توانید به 

توافـــق امیـــدوار باشـــید.
ضمـــن اینکه بایـــد گزینهٔ دیگـــر ترامپ 
-یعنـــی گزینهٔ نظامی- را عمـــاً غیرقابل 
اســـتفاده کنیم. ایران باید در مذاکرات 
اخیـــر و خارج از آن، ایـــن پیام را منتقل 
کنـــد که »مـــا نـــه تنهـــا حملـــهٔ نظامی 
نداریم، بلکه گزینهٔ نظامی هم نداریم« 
)به تعبیر آقـــای عراقچی(. طرف مقابل 
باید درک کند که نیروهای نظامی ایران 
-ارتش و ســـپاه- به‌شـــدت ایدئولوژیک 
هســـتند، از وضعیـــت غـــزه دلخونند و 
منتظر فرصتـــی برای پاســـخگویی‌اند. 
اگر آمریکا به این جمع‌بندی برســـد که 
حملهٔ محدود هزینهٔ کمی دارد یا پاسخ 
ایـــران قابل تحمل اســـت، بـــه محض 
شکســـت مذاکرات، حمله خواهد کرد. 
بنابرایـــن، نیروی نظامی مـــا باید چنان 
تصویـــری ارائـــه دهد که واشـــنگتن باور 
کنـــد هر حملـــه‌ای بـــا پاســـخِ غیرقابل 
پیش‌بینـــی و پرهزینه روبه‌رو می‌شـــود. 
این ذهنیت باید ایجاد شـــود که نیروی 
نظامی ایران پیگیـــرِ یافتن فرصتی برای 
ضربـــه زدن بـــه آمریکاســـت. در عیـــن 
اینکه مذاکره مـــی کنیم نباید در فضای 

مذاکره غرق شـــویم.

به هر حال، فضای پس از 
مذاکرات اکنون در کابینه آقای 

ترامپ به نقطه اوج خود رسیده 
و مرزبندی‌ها را مشخص‌تر کرده 

است. با توجه به چهره‌های 
مخالف مذاکره و مخالف حل 

دیپلماتیک مسأله خاورمیانه در 
این کابینه، به نظر می‌رسد در 

مواضع اعلامی، نگاه متعادل‌تری 
وجود داشته باشد. با توجه 

به اتفاقات چند روز اخیر و 
گفت‌و‌گوهای دور دومِ پیشِ رو، 
فکر می‌کنید آیا میل جناحی که 
خواهان حل دیپلماتیک مسأله 
با ایران است، غلبه خواهد کرد؟ 
در چنین فضایی، ایران چگونه 

باید وارد گفت‌و‌گوهای دور بعدی 
شود؟

دکتـــر متقـــی: واقعیـــت این اســـت که 
راهبـــرد آمریکایی‌ها مشـــخص اســـت. 
ادبیـــات متناقضی که بـــه کار می‌گیرند، 
بـــرای ما متناقض اســـت، اما بـــرای آنها 
یک واقعیـــتِ موجود اســـت. نکته این 
اســـت که بایـــد مواضـــع خـــود را آنقدر 
تغییـــر دهیـــد کـــه طـــرف مقابـــل را در 
وضعیـــت ســـردرگمی )confuse( قرار 
دهیـــد. راهبـــرد آنها مشـــخص اســـت: 
می‌داننـــد چـــه ســـناریوهایی دارنـــد و 
می‌داننـــد ایـــران در چه وضعیتـــی قرار 
تغییـــر  مرتـــب  را  مواضعشـــان  دارد. 
می‌دهنـــد، مثل یـــک تک‌تیرانـــداز که 
انعطـــاف بالایـــی دارد و از نقطـــه‌ای بـــه 
نقطه دیگر مـــی‌رود و شـــلیک می‌کند. 
شـــما نمی‌دانید چنـــد نفرنـــد و در کجا 
قرار دارند. غلبه زمانی محقق می‌شـــود 
که طرف مقابل را گیـــج کنی و نگذاری 
درک دقیقی از راهبرد تو داشـــته باشد. 
ترامـــپ و تیمش در رابطه بـــا ایران این 
الگـــوی رفتـــاری را دارنـــد. بحث‌هـــای 
متناقضی که مطرح می‌کنند، بخشـــی 
از راهبـــرد و الگـــوی رفتـــاری آمریکایی 

. ست ا
اما واقعـــاً آمریکا چه می‌خواهد؟ تحلیل 
این اســـت که قابلیت‌های نظامی خود 
را مثـــل B-2 و)B-52( برای دیپلماســـی 
اجبار به کار می‌گیرد. امـــا اگر بخواهند 
کنش تاکتیکـــی انجام دهنـــد، ناوهای 
هواپیمابـــر و بمب‌افکن‌های ســـنگین 
عمقی و سنگرشـــکن شاید به کار گرفته 
نشـــوند. نگاه آمریکایی‌ها و اسرائیلی‌ها 
این اســـت که تجهیـــزات، تســـلیحات 
و لجســـتیک ارائـــه دهند، همـــان کاری 
کـــه در دوره‌هـــای قبـــل انجـــام دادند. 
اساســـاً هواپیمـــای F-35 را زمانـــی بـــه 
اســـرائیل دادند که اســـرائیلی‌ها به این 
نتیجـــه رســـیدند کـــه درگیری بـــا ایران 
اجتناب‌ناپذیـــر اســـت. بنابراین راهبرد 
فعلـــی آمریکا این اســـت کـــه مذاکرات 
را در فضایی فرسایشـــی و طولانی پیش 
ببرد، هرجا ابهامی دیدند آن را در قالب 
گفت‌وگـــو و نشســـت‌ها بـــالا و پاییـــن 
کنند تا طرف مقابل به انفعال کشـــیده 

شـــود. ســـپس می‌گویند: »اگر 
این مـــوارد در دســـتور کار 
قرار نمی‌گیـــرد، مذاکرات 
متوقـــف می‌شـــود« و بعد 
از توقـــف مذاکـــرات، به 
گزینه‌های دیگر متوسل 

. ند می‌شو
ننـــد  ما له  مســـأ یـــن  ا
شـــوک اقتصادی اســـت 

کـــه جمعـــه رخ می‌دهد 
و شـــنبه شـــوک معکـــوس 

می‌خـــورد. شـــوک معکوس، 
بیشـــتر  ا  ر گی  شـــکنند
می‌کنـــد. قیمـــت دلار، طلا و 
کالاهـــا در وضعیـــت خاصی 
قـــرار می‌گیرنـــد و پاییـــن 
می‌آینـــد، امـــا تأثیـــر تورمی 

آن بر اقتصاد و زندگی جامعه 
ایـــران تشـــدید می‌شـــود. ایـــن 
شـــکنندگی ســـاختاری را ایجاد 

می‌کنـــد. بـــازی آمریکایی‌هـــا دو گزینه 
دارد: اول، »غلبـــه« که احتمالاً با قدرت 
نظامـــی یـــا کنـــش عملیاتـــی از طریق 
بازیگـــر نیابتـــی مثـــل اســـرائیل محقق 
می‌شـــود. دوم، حفظ ایـــران با کاهش 
قدرت آن. اســـرائیلی‌ها معتقدند ایرانِ 
ضعیف، بهترین وضعیـــت برای امنیت 
آمریـــکا و اســـرائیل اســـت )بر اســـاس 
اســـتراتژی »زدن ســـر مار«(. اما دیدگاه 
ترامپی‌هـــا ایـــن اســـت کـــه ایـــن مـــار 
هم خطـــر و هـــم منفعـــت دارد؛ برخی 
کشـــورهای منطقـــه می‌ترســـند، پـــس 
می‌توان تسلیحات فروخت، تجهیزات 
ارائـــه داد و موازنـــه جدیـــدی در منطقه 

ایجـــاد کرد.
من معتقـــدم که 6 ماه پرنوســـان پیش 
رو داریـــم. مواضع آمریکایی‌ها نامتوازن 
و فاقـــد هارمونی اســـت. در شـــش ماه 
آینـــده نیـــز ممکـــن اســـت مذاکـــره، 
گفت‌وگو و حتی کنش تاکتیکی نظامی 
چاشـــنی این فضا شود. وقتی در شرایط 
ابهـــام، آشـــوب و بحـــران هســـتید، هر 

گزینـــه‌ای امکان‌پذیر اســـت.
نوســـانات، دیپلماســـی اجبـــار، کنش 
تاکتیکی و مقاومت ایران وجود خواهد 
داشـــت. امـــا نهایتاً هرچه شـــناخت ما 
بیشـــتر باشـــد و پایداری غیرشـــعاری و 
شـــناختی در فرآینـــد مذاکرات داشـــته 
باشـــیم و بتوانیـــم قـــدرت تاکتیکـــی را 
بـــا قابلیت‌هایـــی مثل توان هســـته‌ای 
متوازن کنیم، تأثیرگذارتر خواهیم بود.
این بـــازی طبیعتـــاً می‌توانـــد موضوعات 
مختلفی را دربر بگیرد. هرجا که مقاومت 
یا مقابلـــه کنی، طـــرف مقابـــل می‌گوید 
»بـــه قواعد بـــازی توجـــه نکـــردی« و بازی 
تهدید را از ســـر می‌گیـــرد. بنابراین فضای 
عدم اطمینان وجـــود دارد، امـــا احتمال 
اینکـــه این وضعیت به جنـــگ بینجامد یا 
آمریکایی‌ها بخواهند سناریوی افغانستان 
۲۰۰۱ یا عراق ۲۰۰۳ را در ایران تکرار کنند، از 
نگاه من کمتر از ۵ درصد اســـت. پس باید 
سناریوهای مختلفی آماده کنیم. مسأله 
این نیســـت که وقتی طرف مقابل 
یک سناریو ارائه داد، ما فقط 
یک پاســـخ داشـــته باشیم. 
اگر بتوانیم در برابر هر گزاره 
آنها دو ســـناریو ارائه دهیم، 
شانس موفقیت‌مان بالاتر 

می‌رود.

سؤالی که سخن آقای 
دکتر متقی پیش می‌آورد 

این است که به هر حال ما 
قابلیت‌هایی که در فضای 

ابهام داریم به چه شکل و در 
کدام حوزه می‌تواند تعریف 

شود؟
دکتـــر دهقانی: آنهـــا دنبال 
ت  سیســـا تأ ن  چیـــد بر
هســـتند  مـــا  ی  هســـته‌ا
را  راســـتی‌آزمایی  بحـــث  و 
سخت‌تر می‌بینند. در فرهنگ 

پیشنهاد آقای دکتر ایزدی برای پیگیری مؤثر مذاکرات ایجاد 
پشتوانه‌سازی نظامی بود نظر شما دراین باره چیست؟

دکتر متقی: با نظـــر دکتر ایزدی درباره آمادگـــی نظامی موافقم. اما 
ایـــن را باید در نظر داشـــت که اهداف ما در عملیـــات نظامی نباید 
باعـــث ناامنی در منطقه شـــوند. ما امـــروز در وضعیت مظلومیت 
ژئوپلیتیکـــی قرار داریـــم؛ وقتی که یـــک تهدید مشـــترک آمریکا و 
اســـرائیل علیه ما وجـــود دارد، طبعاً برخی از کشـــورها باید بدانند 
که ذات بحـــران، تصاعدیابنده اســـت. یعنی وقتی بحرانی شـــکل 
می‌گیـــرد، تصاعـــد پیدا می‌کنـــد. در ایـــن وضعیت، هدف بســـیار 
مهم اســـت. اگـــر از اهدافتان منحرف شـــوید، طـــرف مقابل به دو 
هدف می‌رســـد: هم شـــما را تضعیف می‌کند، هـــم مجموعه‌های 
منطقه‌ای کـــه می‌توانند حداقل بـــه لحاظ دیپلماتیـــک رویکردی 

تعادلی داشـــته باشـــند را علیه ما بســـیج می‌کند.
بنابراین بحثی که وجود دارد این اســـت کـــه اولاً روند موجود، روند 
محدودسازی قدرت ایران است از طریق سازوکارهای دیپلماتیک. 
نکتـــه دوم این اســـت که ایـــران ممکن اســـت بســـیاری چیزها را 
بپذیـــرد، اما ســـؤال این اســـت که چه چیزی به دســـت مـــی‌آورد. 

چه دســـتاورد پایداری کســـب می‌کند؟
به نظر مـــن بازخوانـــی برجام بـــرای مذاکره‌کنندگان بســـیار مهم 
اســـت. چالـــش مـــا در آن زمان چه بـــود؟ چـــرا ترامـــپ از برجام 
خـــارج شـــد؟ ضرورتی که آن افـــراد )که خود درگیـــر بودند( مطرح 
می‌کردنـــد، این بود کـــه برجام بهترین اســـت. اگـــر بهترین بود، 
چرا ترامـــپ از آن خارج شـــد؟ چالش چـــه بود؟ چالـــش این بود 
که توافق در وضعیت متوازن قرار نداشـــت؛ چـــه به لحاظ معادله 

قـــدرت، چه بـــه لحاظ زمان‌بنـــدی و واگـــذاری قدرت.
نکتـــه آخر اینکه اگر در این مذاکرات موازنه و توازن وجود نداشـــته 
باشـــد، طبیعی است که تداوم نخواهد داشـــت. یعنی ترامپ روند 
دیپلماســـی را آغاز می‌کند، قابلیت‌هایی که شـــما دارید را از شـــما 
می‌گیـــرد )همـــان بـــازی ســـال ۲۰۱۵ که انجـــام دادنـــد(: امتیازات 
مرحلـــه‌ای می‌دهـــد، اما چون دســـت بالاتـــر مربوط به اوســـت، 
در مرحلـــه بعـــدی متوقـــف می‌کند.   »این بســـیار مهم اســـت که 
بدانیم قدرت، پشـــتوانه قدرت اســـت. کشـــوری که ابزارهای خود 
را داوطلبانـــه از دســـت بدهـــد، در معـــرض فشـــار بیشـــتری قرار 
می‌گیـــرد. این اقـــدام نه‌تنها اراده ملـــی را تضعیـــف می‌کند، بلکه 
دســـتاوردی نیز نـــدارد. بنابراین، تجارب برجـــام می‌تواند برای تیم 
مذاکره‌کننده مفید باشد، مشـــروط بر اینکه گوش شنوایی وجود 
داشـــته باشـــد.« ما باید در فضایی قرار بگیریم که امکان بازخوانی 
گذشـــته را داشـــته باشـــیم. آمریکایی‌ها یک اقدام مثبت دارند که 
حداقـــل می‌توانیـــم از آن بیاموزیـــم: هـــرگاه با چالـــش تاکتیکی، 

دیپلماتیک یـــا راهبردی مواجـــه می‌شـــوند، بازخوانی می‌کنند.
نکتـــه دوم، شـــناخت شـــکل‌بندی سیاســـت بین‌الملل اســـت. 
ســـومین نکتـــه این اســـت که اگـــر ترامپ قصـــد احیای برجـــام را 
داشـــت، هرگز از آن خارج نمی‌شـــد. راهبرد آمریکایی‌ها مبتنی بر 
تصاعـــد انتظارات اســـت؛ از یک نقطـــه آغاز می‌کننـــد و به اهداف 
گســـترده‌تر می‌رســـند. باید بدانیـــم چگونه تـــوازن ایجـــاد کنیم. 

امیدوارم تیـــم مذاکره‌کننـــده در تحقق آن موفق باشـــد.

متقی:
ما با دو 
رویکرد 

متفاوت 
مواجه 

هستیم؛ 
ادبیات 

آمریکایی‌ها 
کاملاً قابل 

تغییر است. 
یعنی از 

یک طرف 
می‌گویند 

سلاح 
هسته‌ای 

نداشته 
باشید و 
از طرف 

دیگر عنوان 
می‌کنند 

قابلیت‌هایی 
که شما 

دارید باید 
برچیده 

شود. آنها 
بررسی 

می‌کنند تا 
ببینند اراده 

شما چقدر 
مستحکم 

است و 
چقدر از 
قابلیت 
ریسک 

برخوردارید 
برای اینکه 

حداقل‌های 
مورد نیاز 

خود را در 
ارتباط با 

قابلیت‌های 
خود حفظ 

کنید

ایزدی:
به نظر 

می‌رسد 
کشور 

تصمیم 
گرفته این 
موضوع را 

یک بار دیگر 
امتحان کند 

تا ببیند به 
کجا می‌رسد. 

نباید خیلی 
خوشبین 
بود، چرا؟ 
چون اگر 

کسی تاریخ 
را درست 

مطالعه 
نکند، 

مشکلات 
قبلی تکرار 

می‌شود. 
به همین 

دلیل، فضای 
خوشبینی 

زیادی 
که اخیراً 

وجود دارد 
غیرطبیعی 

است؛ چون 
تاریخ را به 

خاطر داریم 
و مسئولان 

فعلی آمریکا 
به‌شدت 

تند هستند. 
نفوذ لابی 

اسرائیل هم 
در کنگره و 
هم در قوه 

مجریه آمریکا 
به‌شدت 

دیده 
می‌شود. از 
این جهت 

باید با 
احتیاط به 

صحنه نگاه 
کرد

برش

 ابراهیم متقی، سید جلال دهقانی فیروزآبادی  و فؤاد ایزدی  در میزگرد »ایران«
 چشم‌انداز  مذاکرات  ایران و آمریکا  را بررسی کردند

در مسیری  پرپیچ و خم
در روزهایـــی کـــه تحـــولات 
حســـاس دیپلماسی بیشتر 
ن  ســـما آ بـــر  همیشـــه  ز  ا
ایـــران  سیاســـت خارجـــی 
ســـایه انداخته اســـت، سه 
وابـــط  ر برجســـته  اســـتاد 
بین‌الملـــل در ایـــن حوزه 
در گفت‌و‌گویـــی پرحـــرارت، بـــه بررســـی ابعـــاد رویـــدادی 

پرداختنـــد کـــه نقطـــه تلاقـــی آن بار دیگـــر در »مســـقط« 
شـــکل گرفتـــه اســـت. گفت‌و‌گـــوی »ایـــران« بـــا ابراهیـــم 
متقـــی، ســـیدجلال دهقانـــی فیروزآبـــادی و فـــواد ایزدی 
نگاهـــی موشـــکافانه بـــه میـــراث اولیـــن دور مذاکـــرات 
غیرمســـتقیم ایران و آمریکا در عمـــان و افق‌های پیش رو 
دارد؛ جایی کـــه یک نفر از ضرورت دســـتیابی بـــه توافقی 
متوازن می‌گویـــد، دیگـــری مواضع بی‌ثبـــات دولتمردان 
آمریکایـــی را نشـــأت گرفتـــه از تفاوت معنایـــی دوطرف به 
ماهیـــت برنامه‌هـــای صنعـــت هســـته‌ای ایـــران می‌دانـــد 

و صاحب‌نظـــری دیگـــر روایت‌هـــای کهنـــه را نیازمنـــد 
بازنویســـی می‌دانـــد. آنچـــه می‌خوانید فقـــط ماحصل 

یک میزگرد نیســـت، نقشـــه خوانی دیپلماسی درحال 
حرکت و تلاشی برای رمزگشـــایی از پیام‌های درحال 
تبادل است که شـــاید سرنوشـــت پرونده هسته‌ای را 

رقـــم بزند.

عکس‌ها: حسین نقی‌زاده/ ایران

برای مشاهده فیلم
 بار کد را اسکن کنید

آمریکایی، بهتریـــن راه اطمینان از عدم 
ســـاخت بمب اتم توســـط ایـــران، نفی 
کامل توانایی آن اســـت. امـــا راه دیگری 
هم وجـــود دارد: راســـتی‌آزمایی دقیق‌تر 
و نظارت بیشـــتر. بنابراین قابلیت‌هایی 
وجـــود دارد. حـــالا مـــا در گام اول بایـــد 
طرف آمریکایی را اقنـــاع کنیم که ایران 
می‌تواند توانایی هسته‌ای داشته باشد، 
اما تســـلیحاتی نشـــود. فکر می‌کنم این 
بحـــث احتمـــالاً در دور دوم نشســـت 
)امـــروز( مطـــرح شـــود. اگـــر بـــه توافق 
نرســـیم )که بـــه نظر مـــن نکته بســـیار 
مهمی اســـت(، قابلیت‌های ایران است 
که تعیین‌کننـــده خواهد بـــود. ببینید، 
ایـــران نـــه لیبی اســـت، نه افغانســـتان 
و نـــه عـــراق. آمریکایی‌هـــا بـــه لحـــاظ 
اســـتراتژیک به این نتیجه رسیده‌اند که 
فشـــار اقتصادی یا حمله نظامی توانایی 
هســـته‌ای ایـــران را از بین نمی‌بـــرد. لذا 
راه مســـالمت‌آمیز یا مذاکـــره را درپیش 
گرفتنـــد. حـــالا فـــرض کنیـــد ۵ درصد 
احتمـــال دارد به ایران حملـــه کنند، آیا 
تمام تـــوان ما از دســـت مـــی‌رود؟ ایران 
هم نیروی انســـانی دارد، هم قابلیت‌ها 
و هـــم توانایـــی مقابله و بازســـازی توان 
هســـته‌ای خـــود را دارد. بحـــث دیگـــر 
این اســـت که روایـــت نادرســـت آمریکا 
از موضـــع ضعـــف مذاکراتـــی ایـــران، 
واقع‌بینانه نیســـت. در برجام، ابزارهای 
ما نه منطقه‌ای بود و نه موشـــکی؛ فقط 
بر اساس توان هسته‌ای معامله کردیم. 
اکنون اما هم دانش هســـته‌ای افزایش 
یافتـــه، هم تکنولوژی و هـــم میزان مواد 
غنی‌شـــده ۶۰درصد. اینها نشان‌دهنده 
افزایش قدرت پاسخگویی و بازدارندگی 
نظامـــی اســـت. اگـــر قرار باشـــد فشـــار 
مذاکراتـــی وارد کنیـــم، ابزارهای دیگری 
وجـــود دارد. اگـــر طـــرف مقابـــل خارج 
از قاعـــده عمـــل کند، ممکن اســـت در 
اســـتراتژی اولیه خـــود تغییراتـــی ایجاد 
کنیم. پایبندی ایـــران به نظارت آژانس، 
تبعیـــت از ان‌پی‌تـــی و حفـــظ دکترین 
هســـته‌ای، فرضیاتی اســـت کـــه ممکن 
اســـت تغییر کنـــد. اگـــر طـــرف مقابل 
تهدیـــد به گزینـــه نظامـــی کنـــد، ایران 
نیز می‌توانـــد گزینه‌هـــای نامتعـــارف را 
اعمـــال کند. تـــوان دفاعی ایـــران قابلِ 
ملاحظه است. اگرچه قدرت ضربه دوم 
هســـته‌ای را نداریم، امـــا قدرت متعارف 
دوم را داریم.   این نیز بخشـــی از جنگ 

روانی اســـت. 




