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این گفت و گو در فاصله زمانی 
اولین جلسه مذاکرات هیأت 

ایران و آمریکا در مسقط انجام 
می شود و قرار است جلسه دوم 
آن ، روز شنبه برگزار شود؛  با این 

مقدمه،  سؤال اول را از جناب دکتر 
دهقانی می پرسیم؛ آقای دکتر، 
به نظر می رسد ایران و آمریکا در 

شرایطی گفت و گو را آغاز می کنند و 
یکدیگر را می سنجند که در همین 

دو سه سال اخیر اتفاقات مهمی 
رخ داده است. پس از آخرین 

مذاکره که خود مسقط میزبان آن 
بود، تحولات مهمی در منطقه رخ 

داده است. ترامپ نیز از دور اول 
سیاست فشار حداکثری خود به 

نظر نتوانسته نتیجه مشخصی 
بگیرد و انگاره هایی در بسیاری از 

محافل رسانه ای داخلی و خارج از 
کشور غالب است که گویی با یک 

ایران جدید روبه رو هستیم. با این 
مقدمه، لطفاً بفرمایید چه عواملی 

ایران و آمریکا را در اولین ماه های 
آغازین دولت ترامپ به پای میز 

مذاکره کشاند؟ 
عرض ســـام خدمـــت اســـاتید بزرگوار، 
جنابعالـــی و همکارانتان. به نظرم درباره 
آمریـــکا ایـــن اتفـــاق رقـــم خورده اســـت 
کـــه در دور اول فشـــار حداکثری، هدف 
ترامپ محقق نشـــد. یعنی پیش بینی او 
این بود کـــه با خروج از برجـــام و اعمال 
فشـــار حداکثـــری، توافقی کـــه آمریکا و 
ترامپ می خواســـتند به آن دســـت پیدا 
کنند حاصل شـــود، امـــا واقعیت صحنه 
ایـــن اســـت که ایـــن پیش بینـــی محقق 
نشـــد. این تجربه به نظرم در زمان اوباما 
هم وجود داشـــت. بـــاراک اوباما که پس 
از جورج بوش پســـر به ریاست جمهوری 
رســـید، راهبرد بوش پســـر دربـــاره ایران 
را ادامـــه داد. همان طـــور کـــه می دانید، 
راهبـــرد اصلـــی آمریـــکا در زمـــان بوش 
پســـر در برابر ایران، روی میز بودن همه 
گزینه هـــا بـــود؛ یعنـــی فشـــار اقتصادی، 
تحریـــم اقتصـــادی و گزینه نظامـــی. اما 
نهایتـــاً به ایـــن جمع بندی رســـیدند که 
راه حـــل مســـأله ایـــران اقـــدام نظامی و 
فشار اقتصادی نیســـت و از این رو اوباما 
در دولت دوم خـــود راه حل دیپلماتیک 
را در پیـــش گرفـــت. ترامپ هـــم به نظر 
گزینه اصلی خـــود را در دولت دوم، حل 
و فصل مســـأله هســـته ای ایـــران بدون 
توســـل بـــه زور می دانـــد. البتـــه در این 
دوره، فشـــار حداکثـــری فقـــط محدود 
به فشـــار اقتصادی نیســـت، بلکه فشار 
نظامی هـــم به آن اضافه شـــده اســـت. 
بـــا اینکـــه ترامـــپ فکـــر می کند یکـــی از 
موضوعاتی که می تواند در مقابل ســـایر 
مســـائل سیاســـت خارجی اش راحت تر 
حـــل کند، مســـأله ایـــران اســـت؛ البته 
این نظر اوســـت. در خصوص جمهوری 
اســـامی ایـــران هم که همیشـــه رویکرد 
تهـــران تعاملـــی و از طریـــق دیپلماتیک 
بـــوده، به شـــرط اینکـــه حداقـــل منافع 
ملی ایران به رســـمیت شـــناخته شـــود. 
قاعدتـــاً چـــه به لحـــاظ راهبـــردی و چه 
به لحـــاظ عقیدتـــی، بحث تســـلیحات 
اتمـــی در دکترین دفاعی ایران نیســـت، 
بنابرایـــن ایـــن یـــک عامل خیلـــی مهم 

. ست ا
ضمـــن اینکه امســـال بـــه نظر مـــن باید 
پرونده هســـته ای ایـــران تعیین تکلیف 
شـــود، چـــون ســـال آخـــر برجام اســـت 
و مـــا بـــا مکانیـــزم اســـنپ بک مواجـــه 
هســـتیم که تا مهرمـــاه فرصـــت داریم. 
بنابراین ایـــران هم بایـــد تصمیم بگیرد 
که مســـأله هســـته ای را از وضـــع موجود 
خـــارج کنـــد. بـــه نظـــرم شـــرایط فعلی 
قابل ادامه نیســـت و ترجیـــح ایران هم 
راه حل دیپلماتیک است تا قبل از اینکه 
برجـــام مهلتش تمام شـــود و اروپایی ها 

بخواهنـــد اســـنپ بک را فعـــال کنند.
مســـاعد  زمینه هـــای  بیـــن  یـــن  ا در 
منطقه ای هـــم وجـــود دارد. به رغم آنچه 
کـــه ادعا می شـــود ایـــران ضعیف شـــده 
است، به نظرم از آن منظر که کشورهای 
عربی قباً مخالف مذاکرات هســـته ای 
و توافـــق بودند، اکنون موافق هســـتند، 
پـــس می توان گفـــت که فضـــای منطقه 
به نفع ایران اســـت و این باعث می شود 
ابزارهـــای منطقه ای برای ایران مســـاعد 

. شد با
 

آقای دکتر ایزدی ممنون می شوم 
اگر شما به این سؤال پاسخ بدهید، 

آقای دکتر دهقانی به این موضوع 
اشاره کردند که زمینه مساعد در 

مورد مذاکره ایران و آمریکا وجود 
دارد. ادراک طرفین از این زمینه 
مساعد در ایران و خارج از ایران 
متفاوت است. به این نحو که در 

خارج از ایران مجموع برداشت ها 
و مفاهیمی که در ذهن بخصوص 

آمریکایی ها شکل گرفته، این است 
که الان فرصتی برای   مصالحه   با 

ایران از منظر فشار فراهم شده 
است.   نظر شما درباره این موضوع 

چیست؟ 
ببینید آمریکایی هـــا محدودیت اخاقی 
برای حملـــه نظامی بـــه جایـــی ندارند. 
همان طـــور کـــه الان صحبـــت می کنیم 
روزانـــه حدود بیســـت کـــودک را در غزه 
شـــهید می کننـــد و از یـــک ســـال و نیم 
پیشـــتر در حـــال اجـــرای ایـــن جنایات 

هســـتند و در حال حاضـــر هم که فضای 
کاخ ســـفید در اختیـــار ترامـــپ اســـت 
ایـــن رفتارها عریان تـــر شـــده و از این رو 
می تـــوان گفـــت کـــه اتفاقـــاً آنهـــا گزینه 
نظامی را بیشتر می پســـندند و استفاده 
هـــم کرده اند. جاهای دیگـــر هم در دوره 

اول ترامـــپ از ایـــن موارد بوده اســـت.
 دلیل اینکه آنها بـــه ایران حمله نکردند 
این اســـت که یک بـــرآوردی وجـــود دارد 
کـــه هزینه ایـــن اقـــدام بالاســـت. البته 
مـــا عـــده ای را داریـــم در واشـــنگتن که 
ایـــن مســـأله را زیـــر ســـؤال می برنـــد و 
معتقد هســـتند حمله نظامی بـــه ایران 
یـــا هزینه ای ندارد یا هزینه آن بســـیار کم 
اســـت. حالا چه شـــده کـــه آنها بـــه این 
نتیجه رســـیدند، جای بحـــث دارد. ولی 
اگر گزینـــه نظامی از منظـــر آمریکایی ها 
فعـــاً گزینه خوبی نیســـت به خاطر این 
اســـت که هزینـــه انجام چنیـــن اقدامی 
بالاســـت )و ایران پاســـخ قابـــل توجهی 
بـــه ایـــن اقـــدام خواهـــد داد( و آنهـــا به 
ایـــن اجمـــاع نرســـیدند که ایـــن هزینه 
کم اســـت. لذا به ســـراغ دیگـــر گزینه ها 
رفتند. گزینه دیگر همین گزینه ای است 
که مـــا درباره آن صحبت می کنیم و البته 
همان طـــور کـــه دکتر دهقانـــی فرمودند 
ایـــن گزینه یـــک بـــازه زمانی مشـــخص 
خواهد داشـــت چـــرا که آنها احســـاس 
بـــه نفع شـــان  می کننـــد گـــذر زمـــان 
نیســـت. بـــا اینکه مـــا مکانیزم ماشـــه را 
مهرمـــاه داریـــم، منتهی چـــون مهرماه 
روســـیه رئیـــس دوره ای شـــورای امنیت 
ســـازمان ملـــل اســـت و اگرچـــه رئیس 
دوره ای نمی توانـــد روندی را متوقف کند 
ولی می تواند ســـرعت انجام آن را کاهش 
دهد یا مزاحمـــت ایجاد کنـــد. از این رو 
آنها قطعاً منتظر مهرمـــاه نخواهند ماند 
و چون فعال کردن مکانیســـم ماشـــه در 
خود برجام یک پروســـه  چنـــد هفته ای 
دارد از ایـــن جهـــت به نظر می رســـد که 
حـــدوداً تا مـــاه ژوئن کـــه تقریبـــاً دو ماه 
دیگر اســـت تکلیف موضوع مکانیســـم 
ماشـــه بایـــد مشـــخص شـــده باشـــد. 
چون اگر مشـــخص نشـــود دیگر فرصت 
آنچنانـــی بـــرای آنهـــا نخواهـــد بـــود. به 
هرحـــال آنها تمایل دارند کـــه این فرآیند 
در دوره ریاســـت یک کشـــور کـــه همراه 
با سیاســـت آمریکا باشـــد یا کشـــوری که 

کارگزار آنها باشـــد، انجام شـــود.
بنابرایـــن توجه به آن موارد مهم اســـت و 
تحلیل دوم این اســـت که آنها معتقدند 
ایـــران در یک ســـال گذشـــته ضرباتی را 
دریافت کرده و هر چقدر زمان بیشـــتری 
از ایـــن ضربات می گـــذرد، فرصت ترمیم 
این ضربات برای ایران بیشـــتر اســـت از 
این جهـــت این هم نکته دیگری اســـت 
و بـــه نظر می رســـد ایـــن دلیلی بـــود که 

آمریکایی هـــا پای میز مذاکـــره آمدند.
کـــه  بولتـــون  اگـــر پیش بینـــی جـــان 
می گفت ایران چهلمین سالگرد پیروزی 
انقـــاب را نمی بینـــد محقق شـــده بود، 
الان دیگـــر بحـــث مذاکره مطـــرح نبود. 
سیاســـت های آمریکا شکســـت خورده، 
سیاست فشـــار حداکثری جواب نداده، 
روی گزینه نظامی فعاً اجماع نشـــده که 
البته از نظر آمریکا گزینه خوبی هســـت، 
پس فعـــاً آنهـــا از ایـــران می خواهند در 
میز مذاکره امتیاز بگیرنـــد و اگر بتوانند 
این کار را به ثمر برســـانند که خوشـــحال 
خواهنـــد بود و اگـــر نتواننـــد برنامه های 

بعـــدی را مدنظر خواهند داشـــت.

جناب آقای دکتر متقی شما این 
دیدگاه که آقای دکتر ایزدی هم 

فرمودند تأیید می فرمایید که آیا 
آمریکا به صرف اینکه هزینه تقابل 

نظامی با ایران را به اندازه ای بالا 
می بیند که خودشان ناگزیر به 

مذاکره با ایران هستند.  یا اینکه 
ترامپ   به دنبال این است که 

هزینه ها و سیاست های خود را در 
خاورمیانه کاهش بدهد و موضوع 

ایران را حل کند. نظر شما دراین 
باره چیست؟  

سیاســـت آمریـــکا در برخـــورد بـــا ایـــران 
و سیاســـت ایـــران در برخـــورد بـــا آمریکا 
تغییـــرات جـــدی پیدا کـــرده اســـت. در 
حـــوزه روابـــط بین الملـــل هـــر موقـــع 
پالیســـی تغییر پیـــدا می کند، پالیســـی 
تابعـــی از معادلـــه قـــدرت و تحـــولات 
ســـاختاری منطقـــه ای اســـت. بنابراین 
مـــن آنچـــه را کـــه پیش آمـــده ناشـــی از 
قـــدرت  معادلـــه  تغییـــر  فرآیندهـــای 

می دانـــم.
نکته دوم اینکـــه در فرهنگ آمریکایی ها 
و در ســـنت جهانی هر موقع بازیگری در 
فضای کاهـــش قدرت قـــرار می گیـــرد از 
سیاســـت مقابله پرشـــدت بـــا آن بازیگر 
بهـــره نمی گیرند  بلکه از سیاســـتی بهره 
 Engage می گیرند کـــه او را در وضعیت
قـــرار بدهنـــد. )وضعیـــت درگیـــر کردن 
و تعلیق کـــردن بازیگـــر( و وقتـــی که در 
این شـــرایط قـــرار دارند بتواننـــد به یک 
پیـــروزی بدون جنگ دســـت پیدا کنند. 
ذهنیتی که امروز در ســـاخت سیاســـی 
آمریـــکا وجود دارد، این اســـت که آنها در 
محیـــط منطقه ای به یک مزیت نســـبی 
دســـت پیدا کردنـــد و در فضـــای مزیت 
نســـبی نیازی به کاربرد قدرت پرشـــدت 

و همه جانبـــه وجـــود ندارد.
از طـــرف دیگـــر ایـــران از قابلیت هـــای 
انتقامـــی برخـــوردار اســـت. یعنـــی اگـــر 
بـــه  باشـــند  خواســـته  آمریکایی هـــا 

اهدافشـــان در حـــوزه هســـته ای نائـــل 
شـــوند آن  هم بـــدون اینکه بـــه نیازهای 
ایـــران توجـــه داشـــته باشـــند، طبیعـــی 
اســـت که ایران از سیاست انتقامی بهره 
می گیـــرد و قابلیـــت لازم را بـــرای کنش 
انتقامـــی دارد. کاً ایـــران یـــک رویکـــرد 
قیامت گـــرا دارد و اندیشـــه قیامت گـــری 
آن این اســـت که ممکن است در شرایط 
تهدیـــد حتی کنش انتحـــاری هم انجام 
بدهـــد. این یک ســـوی موضوع اســـت. 
ســـوی دیگـــر ایـــن موضـــوع این اســـت 
کـــه طرح ریـــزی جدید نظـــام جهانی در 
حـــال شـــکل گیری اســـت. آمریکایی ها 
دربـــاره سرنوشـــت منطقـــه خاورمیانـــه 
ســـؤالاتی دارند. البته همیشه این بحث 
وجـــود دارد ولـــی یـــک ســـری گروه های 
تنـــدروی آمریکایـــی هســـتند کـــه ایران 
را تهدیـــد اصلـــی بـــرای منافـــع ، امنیت 
و قـــدرت آمریـــکا می داننـــد. در حـــوزه 
منطقـــه ای ایـــن وضعیت وجود داشـــت 
اما امروز این تهدید ضریبش ، شدتش ، 
اثربخشـــی اش و آرایش اش کاهش پیدا 
کرده اســـت. خب حالا باید چه بکنند، 
بحث اصلی آینده نظم منطقه ای است. 
در نـــگاه آینـــده نظم منطقـــه ای به جای 
اینکه خواســـته باشـــند با ایـــران مقابله 
کننـــد، حفـــظ ایـــران و کنترل ایـــران در 

دســـتور کار قـــرار می گیرد.
 کاً در اندیشـــه های موازنـــه قـــدرت چه 
در ســـطح بین المللـــی و چه در ســـطح 
منطقه ای ایـــن رویکـــرد وجـــود دارد که 
نبایـــد اجـــازه داد بازیگـــری کـــه حتـــی 
قدرتش ضعیف شده از گردونه معادلات 
حذف بشـــود. چرا؟ چون موازنه و تعادل 
منطقـــه ای بـــه هـــم می خـــورد و امکان 
شـــکل گیری روندهـــای گریـــز از مرکـــز 
وجـــود دارد. پس ایـــران می تواند تعادل 
منطقـــه ای را حفـــظ کند و بـــدون ایران 
متحد و متمرکز که از اقتدار ســـاختاری 
برخورداراســـت، خـــأ قـــدرت در فضای 

منطقـــه ای بـــه وجود خواهـــد آمد.
کـــه  داشـــت  مدنظـــر  بایـــد  را  یـــن  ا
و  راهبـــردی  نـــگاه  یـــک  آمریکایی هـــا 
ژئوپلیتیکـــی دارند. بنابرایـــن یک عامل 
ســـاختاری وجـــود دارد و یـــک عامـــل 
بین المللی که منجر به این شـــده است 
که آمریکایی ها تمایل بـــه مذاکره و حل 
مسائلشـــان را با ایران داشـــته باشـــند.
 بعضی هـــا می گوینـــد کـــه ترامـــپ اگـــر 
می خواســـت برجـــام را بپذیـــرد هیچ گاه 
از برجـــام خـــارج نمی شـــد. اما بـــه این 
توجـــه نمی کنند کـــه فضای ســـال ۲۰۱۸ 
بـــا ۲۰۲۵ به لحاظ ســـاختاری و به لحاظ 
اهـــداف راهبـــردی آمریـــکا و بـــه لحاظ 
موازنه قـــدرت منطقه ای کامـــاً متفاوت 
اســـت. به همین دلیل است که مذاکره 
با ایـــران یا توافـــق با ایران یـــک ضرورت 
اســـت. ایـــن ضـــرورت، هم بـــرای حفظ 
تمامیـــت ارضی ایران و ثبات ســـاختاری 
کشـــور لازم اســـت و هـــم بـــرای تعـــادل 
منطقـــه ای و هم بـــرای موازنـــه در آینده 
جهانی با توجه بـــه جایگاهی که ایران در 
کنترل کریدورها می تواند داشـــته باشد.

بنابراین فکر می کنم هر سه استاد 
بر این گزاره توافق دارید که هر 

دو طرف دستیابی به مذاکره را 
یک ضرورت می دانند. از سوی 
آمریکا با هدف هدایت تحولات 

به سمت نظم و روند جدیدی که 
در خاورمیانه و جهان سعی بر 

شکل دادن به آن دارد و ایران نیز 
می کوشد با یک سیاست متوازن و 
کم هزینه مطالبات خود را پیگیری 

کند.
دکتـــر ایـــزدی: البته نه، دیـــدگاه من این 
اســـت که انتخاب طـــرف مقابل مذاکره 
اســـت چون ابزارهـــای دیگـــر آن جواب 
نـــداده و ابـــزار نظامـــی هـــم هزینه اش 
بالاســـت فعاً به این نتیجه نرســـیدند.
دکتـــر متقـــی: آقای دکتـــر ایـــزدی با این 
توضیـــح یعنی مـــا الگوی رفتـــاری آمریکا 
را پذیرفتیـــم؟ یعنی به منافـــع ملی مان 

توجهـــی نداریم؟
دکتر ایـــزدی: بله؛ منتهـــی مذاکره برای 
آنها نیاز اســـت، چرا؟ چون آمریکا به این 
نتیجه نرســـیده که می توانـــد از ابزارهای 
دیگـــر مانند ابـــزار نظامی اســـتفاده کند 

و فعـــاً بر ابزار تحریم متمرکز اســـت.
دکتر متقـــی: آقای دکتر ایـــزدی! اگر یک 
خواســـته ای که مورد نیاز طـــرف مقابل 
اســـت و شـــما خواســـته باشـــید در آن 
چهارچوب قـــرار بگیرید یعنـــی از منافع 
ملـــی و قابلیت های راهبـــردی خودتان 

چشـــم پوشـــی کرده اید.
دکتـــر دهقانی فیروز آبـــادی: آقای دکتر 
متقی! بـــه نظـــرم منافاتی بیـــن این دو 
نیســـت. چـــون ایـــن می توانـــد نتیجـــه 
تاقی منافع مشـــترک باشـــد. سیاست 
اصولـــی ما حـــل و فصل مســـالمت آمیز 
موضوع اســـت. آمریکایی ها ما را تهدید 
می کردنـــد بنابراین اگر مـــا بتوانیم واقعاً 
یک توافـــق متوازن و برابر با آنها داشـــته 
باشـــیم کـــه منافـــع جمهوری اســـامی 
ایران را تأمیـــن بکند، آن را رد نمی کنیم.
دکتـــر متقی: ببینیـــد! منظـــور از توافق 
بـــا چـــه  متـــوازن چیســـت؟ متـــوازن 
چیزی؟ متـــوازن با قدرتی کـــه خودمان 
داریـــم؟ نقطه تعادل ایـــن توافق متوازن 

؟ ست کجا
دکتر دهقانی فیروز آبـــادی: بله من هم 
منظـــورم از متوازن، برابـــری نبود. توافق 
متـــوازن یعنی توافقـــی که متناســـب با 

قدرتمـــان باشـــد. ایـــن مهم اســـت که 
خط قرمز ما رعایت شـــود. نقطه تعادل 
توافق متوازن یعنی کـــف منافع ملی ما 
در مورد هســـته ای پذیرفته شود. توازنی 
که آقای دکتر متقی عنـــوان می کنند به 
معنای تـــوازن قوا در منطقـــه و در نظام 
بین الملل اســـت. بحث این اســـت که 
ما وقتی می گوییـــم توافق متوازن، یعنی 
اینکه حداقل های منافع ملی جمهوری 
اســـامی ایـــران در آن لحاظ شـــود. اگر 
این لحاظ نشـــود که اصاً بـــه آن توافق 
نمی گوینـــد. اگر قرار باشـــد آمریکایی ها 
بخواهند مسأله را از راه دیپلماتیک حل 
کننـــد امـــا نخواهند کف خواســـته های 
ما را مدنظـــر قرار دهند ]توافقی شـــکل 
نخواهد گرفـــت[. به نظـــرم آنها مجبور 
هســـتند مذاکـــره کنند و گزینـــه بهتری 

ندارند.
دکتـــر متقـــی: گزینـــه مطلوبشـــان این 
نیســـت که در فضای تصاعد بحران قرار 
بگیرند. گزینه مطلوب آمریکا این است 
کـــه اگر یـــک نوع تعـــادل جدیـــد ایجاد 
بشـــود، ضرورت هـــای راهبـــردی آنها در 
رابطه بـــا آینده منطقه و نظـــم جهانی و 
بحث کریدورهـــا بهتر می توانـــد ثبات و 
موازنـــه جدید را برای هـــر دو طرف ایران 

و آمریکا پدیـــد بیاورد.

با این توضیحات به نظر 
می رسد که ایران و آمریکا هر دو 

نمی خواهند در روند تصاعد 
بحران قرار بگیرند...

دکتـــر دهقانی: همان طور که اســـاتید 
توضیـــح دادنـــد آمریکایی هـــا گزینـــه 
جنـــگ را گزینـــه اول خـــود نمی دانند. 
بـــه اعتقاد من تجهیزات و تســـلیحاتی 
هـــم که بـــه منطقـــه آوردند بـــرای یک 
نوع دیپلماســـی قهرآمیز یا دیپلماسی 
اجبار اســـت. بـــرای اینکـــه بتوانند به 
توافـــق حداکثریشـــان تحـــت فشـــار 
نظامـــی برســـند. قبـــاً عـــرض کـــردم 
فشـــار حداکثـــری قبـــاً بیشـــتر بعـــد 
اقتصـــادی داشـــت الان دو بعـــد دیگر 
هم به آن اضافه شـــده یعنـــی دو ضلع 
سیاســـی - نظامی هم پیدا کرده است. 
بنابرایـــن بـــه لحـــاظ اســـتراتژیک هم 
عنـــوان می کننـــد بهترین پیـــروزی در 
جنگ، پیروزی بدون جنگیدن است. 
یعنـــی اگر آمریکایی هـــا بتوانند اهداف 
نهایی شـــان را کـــه از طریـــق جنـــگ 
قراراســـت به دســـت بیاورنـــد از طریق 
دیپلماتیـــک بـــه دســـت بیاورند، خب 
طبیعتاً ترجیحشان گزینه دیپلماتیک 
اســـت. در عین حال اگر ما هم ببینیم 
که منافعمان بـــا توافق حاصل خواهد 
شـــد طبیعی اســـت کـــه این گزینـــه را 
انتخاب می کنیم. منتهی باید حداقل 
کـــف منافع ملی ایران و خواســـته های 
ایـــران در ایـــن توافـــق یـــا مذاکـــره به 

دســـت بیاید.
این را باید مدنظر داشـــت که »مذاکره 
فـــی نفســـه بـــرای مذاکـــره« بـــرای ما 
موضوعیت ندارد. یعنی برای جمهوری 
اســـامی ایران موضوعیت نـــدارد ولی 
»مذاکـــره بـــرای مذاکره« بـــه خصوص 
برای شـــخص ترامپ موضوعیت دارد. 
البتـــه نمی خواهیم اینطور تصور شـــود 
کـــه همه انگیـــزه ترامپ این اســـت اما 
بـــه هرحال بـــا توجـــه بـــه ویژگی های 
بـــا  کـــه  دارد  عاقـــه  او  شـــخصیتی، 
رئیس جمهـــوری اســـامی ایـــران یک 
مذاکره داشـــته باشـــد و عکس بگیرد. 
ایـــن بـــرای او موضوعیـــت دارد؛ ولـــی 

طبیعتـــاً برای مـــا موضوعیـــت ندارد.
اگـــر هـــدف آمریـــکا منافـــع مـــا را هم 
تأمین کنـــد، می توان ایـــن وضعیت را 
وضعیت تاقی منافع دو طرف دانست 
که اصطاحـــاً بـــه آن می گویند منطقه 
احتمال توافق. لـــذا الان گزینه اول هر 

دو طرف، توافق اســـت.

آقای دکتر ایزدی! با درنظر گرفتن 
فرض شما مبنی بر اینکه آمریکا 

مذاکره را ضروری می بیند چون 
گزینه نظامی هزینه بالایی دارد، 
انگیزه ایران از ورود به مذاکره را 

چه می دانید؟
دکتـــر ایـــزدی: ببینیـــد، آمریکایی هـــا 
به دنبـــال توافق نیســـتند. اگـــر توافق 
Agreement بدانیـــم، مـــن در  را 
صحبت هـــای آنهـــا کلمـــه ای بـــا ایـــن 
عنـــوان ندیـــدم. آمریکایی هـــا عنوان 
می کنند که به دنبال معامله هســـتند. 

منظـــور از معاملـــه چیســـت؟ یک 
را در اوکرایـــن  نمونـــه آن 

داریم: به آقای زلنســـکی 
شـــما  « ینـــد  می گو

ی  بـــرا کارتـــی  هیـــچ 
بـــازی نداریـــد. ثروت 
و  معـــادن  کشـــورت، 
دارایی هایـــت را بـــه ما 
تقدیـــم کـــن«، امـــا در 
ازای آن حاضر نیستند 
حتـــی تعهـــد امنیتـــی 

مکتوبـــی ارائـــه دهنـــد. 
چـــه  هســـت  خاطرتـــان 

برخوردی با رئیس جمهوری 
اوکراین در کاخ سفید شد؟
در ایامی کـــه ترامپ درباره 
ایـــران صحبـــت می کـــرد، 
برخی رســـانه ها – از جمله 

یـــک خبرگـــزاری مشـــهور 
را  او  ســـخنان   – اصولگـــرا 

بـــه اشـــتباه »آمادگی بـــرای مذاکـــره با 
رئیس جمهوری ایران« ترجمه کردند و 
حتی پوستر ســـاختند. اما اگر ویدیوی 
آن ســـخنرانی را می دیدیـــد، نه کلمه ای 
دربـــاره »مذاکـــره« وجـــود داشـــت و نه 
اشـــاره ای بـــه رئیس جمهـــوری ایران. 
مـــا در آن دوره، بارها تأکیـــد کردیم که 
مذاکـــره )Negotiation( مفهومـــی 

متفـــاوت دارد.
پـــس از دیـــدار ترامـــپ و زلنســـکی، 
»روبیـــو« وزیـــر خارجـــه آمریـــکا درباره 
رئیس جمهوری اوکراین گفـــت: »او در 
جایگاهی نیســـت کـــه بتوانـــد مذاکره 
کند«. حتـــی در همین ۱۰ روز اخیر و روز 
گذشته )سه شنبه ۲۷ فروردین(، خانم 
»بـــروس« ســـخنگوی وزارت خارجـــه 
آمریکا تأکید کرد: »این جلســـات )بین 
ایـــران و آمریکا( مذاکره نیســـت؛ صرفاً 

دیدار اســـت«.
گزینه هـــای  معتقدنـــد  آمریکایی هـــا 
دیگری کـــه وجـــود دارد فعـــاً چندان 
مفید نیســـت، پس تصمیـــم گرفته اند 
از طریق جلســـاتی کـــه با ایـــران برگزار 
ننـــد  ا می تو یـــا  آ ببیننـــد  می کننـــد 
چیزهایـــی را کـــه می خواهنـــد بگیرند 
یـــا نـــه. ذیـــل همیـــن موضـــوع عرض 
می کنم: دیپلماســـی اجبـــاری که آقای 
دکتـــر دهقانـــی فرمودند، اگـــر بخواهد 
به خوبـــی اجرا شـــود، آن تهدید نظامی 
بایـــد باورپذیـــر باشـــد. همیـــن آقـــای 
روبیـــو زمانـــی که در ســـنا بـــود، یکی از 
ناراحتی هایش نسبت به دولت بایدن 
این بود که می گفت »ایرانی ها از شـــما 
نمی ترســـند«. برای اینکه دیپلماســـی 
اجبـــار کار کنـــد، تهدیـــد نظامـــی باید 
باورپذیـــر باشـــد. این وضعیـــت طرف 

مقابل اســـت.
وضعیـــت  چیســـت؟  مـــا  وضعیـــت 
مـــا این اســـت کـــه ما یکـــی  دو ســـال 
مذاکره کردیم، ســـپس هشـــت ســـال 
معطـــل شـــدیم تـــا ایـــن مذاکـــرات به 
نتیجـــه برســـد. کشـــور زمان زیـــادی را 
از دســـت داد. اقتصـــاد ایـــران شـــرطی 
شـــد بنابرایـــن همه چیـــز تقصیـــر 
آمریکایی هـــا نبـــود؛ خود ما 
و مســـئولین دولـــت آقای 
روحانی هم همین فضا را 
ایجـــاد می کردند. اکنون 
رویکرد ایران این اســـت 
کـــه اگـــر طـــرف مقابل 
واقعاً عاقـــه دارد دوباره 
به مذاکـــره برگردد، نباید 
تهدید نظامی کند. شـــما 
می دانید در عـــرف روابط 
دیپلماتیـــک، اگـــر بخواهید 
به نتیجه برســـید، معمولاً باید 
ادبیـــات علیـــه طـــرف مقابل را 
کاهـــش دهیـــد. تکلیـــف طرف 
مقابـــل مشـــخص اســـت، امـــا 
تکلیـــف ما چیســـت؟ تکلیف ما 
این اســـت کـــه تجربـــه خوبی از 
آمریکا نداریم؛ نه در حوزه مذاکره 

و نـــه غیرمذاکره.
به نظر می رســـد کشـــور تصمیم گرفته 
ایـــن موضـــوع را یک بار دیگـــر امتحان 
کند تـــا ببیند بـــه کجا می رســـد. نباید 
خیلـــی خوشـــبین بـــود، چـــرا؟ چـــون 
اگـــر کســـی تاریـــخ را درســـت مطالعه 
نکند، مشـــکات قبلی تکرار می شـــود. 
بـــه همیـــن دلیـــل، فضای خوشـــبینی 
زیادی که اخیراً وجـــود دارد غیرطبیعی 
اســـت؛ چون تاریخ را به خاطـــر داریم 
و مســـئولان فعلی آمریکا به شـــدت تند 
هســـتند. نفوذ لابـــی اســـرائیل هم در 
کنگـــره و هـــم در قـــوه مجریـــه آمریکا 
به شـــدت دیده می شـــود. از این جهت 
باید بـــا احتیاط بـــه صحنه نـــگاه کرد.

اینکـــه اولین دیـــدار انجام می شـــود و 
بعـــد قیمت ارز یک کاهـــش جدی پیدا 
می کنـــد، هـــم خـــوب اســـت هـــم بد. 
چرا خوب اســـت؟ چون فشـــار افزایش 
قیمت ارز بـــر زندگی مردم تأثیـــر دارد. 
چرا بد اســـت؟ چـــون اگر شـــنبه آینده 
)امـــروز( مذاکـــره یا دیـــدار بـــه نتیجه 
نرســـد و قیمت ارز حتی بیشتر از قبل 
افزایش یابـــد آن وقت چـــه فضایی در 
جامعه شـــکل می گیرد. شـــرطی شدن 
اقتصـــاد یکی از دلایلش همین اســـت. 
یـــک خوشـــحالی کوتاه مـــدت در ازای 
ناراحتی درازمدت قطعـــاً تجربه خوبی 

. نیست
بایـــد  بایـــد بکنیـــم؟  پـــس مـــا چـــه 
واقعیت هـــای امـــروز را ببینیـــم. ایـــن 
حرف هایی که شـــنیده می شـــود، مثاً 
»اگـــر توافـــق شـــود، ۲۵۰۰ میلیـــارد دلار 
ســـرمایه گذاری آمریکایی هـــا بـــه ایران 
می آیـــد« - حتی اگـــر از زبـــان یک مقام 
سابق کشـــور باشد - نشـــان می دهد یا 
عـــدد ۲۵۰۰ را نمی داند، یـــا میلیارد دلار 
را نمی فهمد، یا معنای ســـرمایه گذاری 
را درک نمی کنـــد. ایـــن تناقـــض وقتی 
تبدیـــل بـــه جـــوک می شـــود کـــه همه 
می داننـــد راهبرد دولـــت ترامپ جذب 
ســـرمایه گذاری در داخـــل آمریکا بوده 
اســـت. این برای ما مایه تأســـف است 
و طـــرف مقابـــل ایـــن مـــوارد را مدنظر 
دارد که چطور یک مقام ســـابق دولتی 

چنیـــن صحبت هایـــی می کند.
مـــا بایـــد روی زمیـــن صحبـــت کنیم، 
حـــال  عیـــن  در  و  کنیـــم  حرکـــت 
را فرامـــوش  واقعیت هـــای گذشـــته 
نکنیـــم. نبایـــد انتظـــار زیـــادی ایجـــاد 
کـــرد. نکته ای که ایـــران ثابت کرده این 
اســـت که حتی در صورت کوچک ترین 
احتمـــال توافـــق، ایـــران همیشـــه پای 
کار بـــوده اســـت. مقام معظـــم رهبری 
مجوز دادند، افـــراد دیگر پای کار بودند 
و کشـــور دیپلمات هـــای خوبـــی دارد. 
توانمنـــدی در ایـــن حوزه کم نیســـت. 
حال بایـــد دیـــد آیـــا آمریکایی ها قصد 
تکرار تجربیات اشـــتباه خود را دارند یا 
می خواهند تغییری در رفتارشان ایجاد 
کنند که فعاً احتمـــال چنین تغییری 

بســـیار کم است. 

اگر نقطه عزیمت مواضع اعلامی 
دولت ترامپ را یادداشت اجرایی 
او درباره ایران و دستورالعملی که 

به معنای بازگشت فشار حداکثری 
بود درنظر بگیریم، می بینیم که 

خواسته های آنها شروطی همچون 
برچیدن تأسیسات هسته ای 
ایران را مطرح می کرد. به نظر 

می رسد آنچه سبب شد راهی برای 
گفت و گوی غیرمستقیم باز شود 

تعدیلی بود که از خواسته برچیدن 
تأسیسات هسته ای ایران به عدم 
تسلیحاتی بودن برنامه هسته ای 

ایران تقلیل پیدا کرده است. با 
این توضیحات، فضای جلسه 

مسقط را چطور ارزیابی می کنید 
به هرحال اتفاق مهمی که افتاد 

این بود، به نظر می رسید پذیرش 
اصل غنی سازی از جانب آمریکا 

صورت گرفت و همین باعث شد 
که ادبیات دو طرف بعد از نشست 

مسقط از سازنده بودن گفت و گوها 
حکایت کند، هرچند که در روزهای 

بعد این ادبیات کمی دستخوش 
تغییر شد.

 دکتر متقـــی: همان طور کـــه آقای دکتر 
ایزدی اشـــاره کردند در نشســـت مسقط 
هیـــچ توافقـــی صـــورت نگرفـــت. هیچ 
بحث جـــدی در ارتباط بـــا قابلیت های 
هسته ای مطرح نشـــد. فقط روایت های 
ایرانـــی و آمریکایـــی بازخوانـــی شـــد. 
بازخوانـــی روایـــت این خوبـــی را دارد که 
می تواند درک مشـــترکی به وجـــود آورد. 
بـــه نظر من )بین ایـــران و آمریکا در مورد 
پرونده هســـته ای ایران( هنـــوز نه بحثی 
وجـــود دارد، نـــه مواضعی شـــکل گرفته 
و نـــه سیاســـتی به وجـــود آمده اســـت. 
نکته ای که وجود دارد این اســـت، وقتی 
آمریکایی هـــا می گوینـــد ایـــران ســـاح 
هســـته ای نداشـــته باشـــد، ادراکشان با 
ادراک مـــا ایرانی ها در حوزه دانشـــگاهی 
و حـــوزه بویژه کارگزاری متفاوت اســـت.
تفکـــر آمریکایـــی معتقـــد اســـت وقتی 
شـــما زیرســـاخت و ابـــزار را در اختیـــار 
داشـــته باشـــید، این ابزار و ایـــن معادله 
ایـــن  در  می شـــود.  بازتولیـــد  قـــدرت 
رویکـــرد، اراده، مقاصـــد و دیدگاه شـــما 
تحت تأثیر قـــرار می گیـــرد. وقتی طرف 
مقابل عنوان می کند شـــما نباید ساح 
هسته ای داشته باشـــید، اگرچه می داند 
مـــا ســـاح هســـته ای نداریـــم و رویکرد 
جمهـــوری اســـامی ایران تولید ســـاح 
هســـته ای نیســـت ولـــی تأکیـــد دارد اگر 
شما توانمندی غنی سازی داشته باشید 
یعنـــی اصطاحـــاً Capability داشـــته 
باشـــید این قابلیـــت می توانـــد مقاصد 

شـــما را تغییـــر دهد.
در حالـــی کـــه مـــا اعـــام می کنیـــم بـــه 
عنـــوان نمونـــه غنی ســـازی ۲۰ درصـــد یا 
۳.۶۷ داریم یا مثاً تـــا ۶۰ درصد متوقف 
شـــده ایم و گـــزارش آن را هم بـــه آژانس 

داده ایم.

دهقانی 
فیروزآبادی:
آمریکایی ها 

گزینه جنگ را 
گزینه اول خود 

نمی دانند. 
به اعتقاد من 

تجهیزات و 
تسلیحاتی 

هم که به 
منطقه آوردند 
برای یک نوع 

دیپلماسی 
قهرآمیز یا 

دیپلماسی 
اجبار است. 

برای اینکه 
بتوانند 

به توافق 
حداکثریشان 

تحت فشار 
نظامی برسند 

اگر هدف 
آمریکا منافع 

ما را هم تأمین 
کند، می توان 
این وضعیت 

را وضعیت 
تلاقی منافع 

دو طرف 
دانست که 

اصطلاحاً به 
آن می گویند 

منطقه 
احتمال 

توافق. لذا 
الان گزینه اول 

هر دو طرف، 
توافق است

متقی: 
»این بسیار 
مهم است 
که بدانیم 

قدرت، 
پشتوانه 

قدرت است. 
کشوری که 

ابزارهای 
خود را 

داوطلبانه 
از دست 

بدهد، در 
معرض فشار 
بیشتری قرار 

می گیرد. این 
اقدام نه تنها 

اراده ملی 
را تضعیف 

می کند، 
بلکه 

دستاوردی 
نیز ندارد

 ابراهیم متقی، سید جلال دهقانی فیروزآبادی  و فؤاد ایزدی  در میزگرد »ایران«
 چشم انداز  مذاکرات  ایران و آمریکا  را بررسی کردند

در مسیری  پرپیچ و خم
در روزهایـــی کـــه تحـــولات 
حســـاس دیپلماسی بیشتر 
ن  ســـما آ بـــر  همیشـــه  ز  ا
ایـــران  سیاســـت خارجـــی 
ســـایه انداخته اســـت، سه 
وابـــط  ر برجســـته  اســـتاد 
بین الملـــل در ایـــن حوزه 
در گفت و گویـــی پرحـــرارت، بـــه بررســـی ابعـــاد رویـــدادی 

میزگرد

سیاست خارجی




