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مراســـم دومین سالگرد درگذشـــت دکتر عماد افروغ با حضور خانواده ایشـــان و جمعی از اساتید، 
پژوهشـــگران و مســـئولان فرهنگی در پژوهشـــگاه فرهنگ، هنر و ارتباطات برگزار شد که حاضران 
کوشـــیدند از ابعـــاد مختلف اندیشـــه، منش و عملکرد این اســـتاد فقید جامعه شناســـی ســـخن 
بگویند و نقش او را در »روشـــنگری اجتماعی« بازخوانی کنند. آنـــان متفق القول بودند که افروغ را 
نمی توان در دســـته بندی های سیاســـی متعارف جا داد. او فراتر از جناح ها، به »مردم« و »عدالت« 
فکـــر می کرد؛ نـــه اصلاح طلب بود، نه اصولگرا، اما هـــر دو را نقد می کرد و گاه به هـــر دو نزدیک بود. 
صدای مســـتقل او، امـــروز بیش از هر زمـــان دیگری غایب اما ضروری اســـت؛ صدایـــی که اخلاق 
را فـــدای قـــدرت نکرد و دانـــش را برای مردم بـــه کار گرفت؛ به همیـــن دلیل »صدای وجـــدان آگاه 

جامعه« شناخته می شد. مرور اندیشه و زیســـت افروغ نه فقط یک بزرگداشت ساده، بلکه دعوتی 
اســـت به بازاندیشی در نســـبت ما با علم، اخلاق، سیاســـت و مردم. افروغ تنها یک جامعه شناس 
نبـــود؛ او آیینه ای صادق بـــرای جامعه ای بود که در گیرودار شـــعارها، گفتمان هـــا و جناح بندی ها، 
حقیقت را گم کرده اســـت. افروغ نه بر کرســـی قدرت تکیه زد، نه در حاشـــیه نشســـت؛ او در میانه 
میدان ایســـتاد، با مـــردم، برای مـــردم و گاه علیه آنچه به نام مردم تحمیل می شـــد. او نشـــان داد 
که می تـــوان »منتقد« بود و همزمان »متعهد«؛ می توان از ســـنت برخاســـت و در مدرنیته ســـخن 
گفـــت؛ می توان دیـــن دار بود و در برابر نفاق ســـکوت نکرد. افروغ، مرز میان روشـــنفکری متعهد و 
آکادمی زدگـــی بی خاصیت را از نو ترســـیم کرد. او با جرأتی کم نظیر، گفتمان انقـــلاب را از درون نقد 
کـــرد بی آنکـــه در دام نفی یا تملق بیفتد. نقدهایش نه تخریب گر بود، نه تزئینی؛ بلکه تلاشـــی بود 
برای نجات اندیشـــه از انجماد و سیاست از ابتذال. امروز که جامعه ایرانی در دوگانه های فرسایشی 
و بی اعتمادی دســـت  و پا می زند، بازگشت به اندیشه افروغ، بازگشـــت به صداقت و ریشه هاست؛ 
بـــه علمی که از واقعیـــت برمی خیزد، نه از ترجمه؛ بـــه اخلاقی که در عمل متجلی می شـــود، نه در 
شـــعار؛ به سیاســـتی که برای مردم اســـت، نه برای مانـــدن در قدرت. افروغ، نه چهـــره ای فراموش  
شـــده، بلکه فرصت از  دســـت  رفته ای اســـت که اگر دوبـــاره فهمیده شـــود، می تواند راهـــی تازه در 

اندیشـــه و عمل اجتماعی ایران بگشاید.
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عـــی  جتما ا ر  ســـتیا د  ، بیعـــی ر علـــی  کتـــر  د
رئیس جمهوری/ این مراســـم را نه تنها یک جلســـه 
بزرگداشـــت بلکه تلاشـــی برای تداوم یـــک منش و 
اندیشه دانســـت و گفت:»ما در جامعه شناسی ابتدا 
باید نســـبت خودمان بـــا جامعه را مشـــخص کنیم. 

افـــروغ این نســـبت را خـــوب می شـــناخت.
او هم فروغ در علم داشـــت، هـــم در منش. منتقد 
بود امـــا خیرخواه. نظریه پـــرداز بود اما کنشـــگر. به 
قـــول خودش »نقد درســـت« آن اســـت که بـــرای بهبود حال مـــردم باشـــد.« دکتر ربیعی 
تلاش کـــرد وجه ممیز دکتر افروغ با دیگر جامعه شناســـان را تبیین کنـــد، به این اعتبار، 
اهالـــی علـــوم  اجتماعی را به چند دســـته تقســـیم کرد:»برخی ایـــن علـــم را می آموزند تا 
تدریس کنند، عـــده ای دیگر این علـــم را می آموزند تا مسأله  شناســـی و علت یابی کنند، 
گروهـــی دیگـــر از اهالی علـــوم اجتماعی وضع موجـــود را توصیف و نقـــد می کنند و گامی 

در جهت حل مســـائل برنمی دارند.
امـــا منش اندیشـــه ای و مشـــی علمی دکتـــر افروغ فراتـــر از همـــه اینها بـــود. او در عین 
شالوده شـــکنی، مسأله شناســـی هـــم می کـــرد و مهم تـــر از همه اینکه مســـأله را درســـت 
تشـــخیص می داد، بنابرایـــن راه حل هایش درخـــور تأمل بـــود. افروغ ایســـتادن در کنار 
مـــردم و راهگشـــایی بـــرای بهبـــودی حـــال مـــردم را بلد بـــود. نظریه پـــردازی با منشـــی 
میانجی گرایانـــه بـــود. میانجی گـــری راه بی بدیل امروز اســـت و یکی از مشـــکلات ما این 

اســـت که میانجی ها بـــا جنـــس جامعه شناســـی نداریم.«

دکتر علیرضا شجاعی زند، استاد جامعه شناسی 
دانشـــگاه تربیت مدرس/ نیز دکتر افـــروغ را یک 
»ســـرمایه فکری ملـــی« معرفی کرد که نقـــد را نه 
ابـــزاری بـــرای نفـــی، که روشـــی برای روشـــنگری 
می دانســـت:»او از نقـــد هیچ کـــس ابا نداشـــت، 
حتـــی خـــود را نیـــز در معرض نقـــد قـــرار می داد 
و ایـــن شـــجاعت، از اســـتقلال فکـــری و اصالت 
دســـتگاه اندیشـــه اش سرچشـــمه می گرفـــت. 
افـــروغ نـــه کنشـــگری بی جهت بـــود، نـــه اهل 
مصلحت اندیشـــی موقعیتی. او دارای مبنا بود، بر شـــالوده ای روشن ایستاده بود و از آن 
جایگاه به نقد و کنـــش می پرداخت. بنابراین نمی توان افـــروغ را در قالب های متعارف 
جناحی تحلیل کرد. او نه اصولگرا بـــود، نه اصلاح طلب و در عین حال به هر دو جریان 
تعلـــق داشـــت، چرا که دغدغـــه اصلی اش عدالت، اخـــلاق و حقیقت بـــود، نه پیروزی 
یک جناح بر دیگری. نســـبت او با سیاســـت، نســـبتی درونی و اخلاقی بـــود، نه ابزاری و 
منفعت طلبانـــه. تلاش برای تقلیل او به یک جریان سیاســـی خـــاص، در واقع تحریف 
و تحقیر اندیشـــه اش اســـت. افروغ را بایـــد در کلیت پروژه فکری اش شـــناخت. او تنها 
بـــه تحلیل وضعیت نمی پرداخت، بلکه از »اندیشـــه به کنـــش« و از »نظر به عمل« عبور 
می کرد. اندیشـــه اش از دل جامعه می آمد و برای جامعه بود. او با داشـــتن بنیان نظری، 
همزمـــان نقـــد قدرت می کـــرد و نقد جامعه را نیـــز از یاد نمی بـــرد. این ویژگی هـــا او را از 
بســـیاری از روشـــنفکران زمانه متمایز می کرد و به الگویی کمیاب از روشنفکری متعهد 

و ریشـــه دار بدل می ســـاخت؛ الگویی کـــه امروز بیش از همیشـــه به آن نیـــاز داریم.«

دکتـــر مســـعود کوثـــری،  مدیـــر گـــروه ارتباطـــات اجتماعی دانشـــگاه 
تهـــران/ نیز افـــروغ را بهره مند از اندیشـــه های حضرت امـــام خمینی)ره( 
و مرحوم علی شـــریعتی دانســـت و با تمایز گذاشـــتن بین رادیکالیســـم 
و انقلابی گـــری، او را »متفکـــر انقلابـــی« خواند بدون اینکـــه در گرداب 
رادیکالیســـم بیفتد:»ســـلوک و اندیشـــه دکتر افروغ، آمیزه ای از تعالیم 

دکتر شـــریعتی و امام خمینـــی)ره( بود.
همیـــن پیوند میان تفکـــر اجتماعـــی و معنویت انقلابی، او را به  ســـوی 
جامعه شناســـی و پژوهش فرهنگی ســـوق داد. او توانست میان اندیشه 
و عمـــل پیونـــدی آشـــکار ایجاد کنـــد بنابرایـــن آنچـــه می اندیشـــید، در رفتـــار و کنش اجتماعـــی اش نیز 

بود.« مشهود 
دکتـــر کوثـــری با مـــرور آثار دکتـــر افروغ به میـــراث علمـــی او توجه داد و گفـــت که انقلاب اســـلامی اگر با 
افـــرادی چـــون افـــروغ پیروز شـــد، باید با افـــرادی همچـــون افروغ کـــه فکور و جســـور هســـتند نیز جلو 
برود:»افـــروغ نـــه فقط اندیشـــید، بلکه زیســـت. او می توانســـت در کتابخانـــه بماند و از خلال نوشـــتن و 
خوانـــدن به جامعه شناســـی مشـــغولیت داشـــته باشـــد، اما میـــان مردم می رفـــت و بـــا درک دغدغه ها و 
مسائل شـــان به تحلیل جامعـــه ایران می پرداخت؛ هیچ گاه ســـعی نکـــرد از روی کتاب های ترجمه شـــده 

بـــرای جامعه نســـخه بپیچد.
کتاب هایـــش مثل »ما و مدرنیته«، »تأملاتـــی درباره علوم اجتماعی در ایران« و »گفتمان ســـنت و تجدد« 
نشـــان می دهنـــد که افروغ از درون ســـنت ایرانی-اســـلامی و بـــا نگاه بومی بـــه تحلیل اجتماعی رســـیده 
بود. او نمونه کمیاب جامعه شناســـی اســـت کـــه از نظر علمی، معتبر و از نظر انســـانی، صـــادق بود. باید 

بـــه افروغ بازگردیـــم؛ نه فقط برای فهـــم جامعه، بلکه بـــرای اصلاح آن.«

اندیشمند انقلابی به دور از رادیکالیسممتفکر منتقد اما متعهداز متفکر انقلابی تا جامعه شناس انتقادی


