
سرنوشـــت FATF بـــه عنـــوان یـــک پرونـــده بیش 
از ‌15ســـاله در همیـــن هفته مشـــخص می‌شـــود. 
مجمـــع تشـــخیص مصلحـــت نظـــام، البتـــه بـــه 
درســـتی، می‌گوید که این نهاد قرار نیســـت درباره 
FATF تصمیم بگیرد. بلکه آنچه این نهاد بررســـی 
می‌کند، اختلاف نظر شـــورای نگهبـــان و مجلس 
درباره پیوســـتن ایران بـــه دو کنوانســـیون CFT و 
پالرمو اســـت. این ســـخن مجمع، درســـت است. 

امـــا همیـــن دو لایحـــه، دو گام باقـــی مانـــده برای 
عضویت ایران در FATF و خروج از فهرســـت سیاه 

این نهاد اســـت. 
حضور ایران در فهرســـت ســـیاه FATF یعنی حتی 
بانک‌هـــا و شـــرکت‌های چین، روســـیه و هند هم 
بـــا احتیـــاط و وســـواس هرچـــه تمام‌تـــر مبادلات 
مالـــی مرتبط بـــا ایـــران را بررســـی می‌کننـــد. اگر 
ایـــن دو لایحـــه در مجمـــع تأیید و عضویـــت ایران 

در ایـــن نهـــاد بین‌المللی نهایی شـــود، بازرگانان، 
تجار و شـــرکت‌های ایرانی با سهولت بیسشتری، 
همچـــون عضـــوی از جامعـــه یا بـــازار جهانـــی، با 

کشـــورهای دیگر مبادله خواهند داشـــت. 
برای بررســـی این مســـأله -البته بررســـی چند باره 
ح بـــودن این  و شـــاید بـــه تعـــداد ســـال‌های مطر
موضـــوع- بـــا دو کارشـــناس گفت‌و‌گـــو کرده‌ایـــم. 
حمیـــد قنبـــری، پژوهشـــگر حقـــوق بین‌الملـــل 

بـــه پرســـش‌ها درباره ماهیـــت، محتـــوا و الزامات 
ایـــن دو لایحـــه پاســـخ داده اســـت و در گفت‌و‌گو 
با حســـین قریبـــی، ســـفیر ســـابق و صاحب‌نظر 
دیپلماســـی اقتصـــادی هـــم خـــود نهـــاد FATF و 
ســـازوکارهای آن بررســـی شـــده اســـت. ایـــن دو 
گفت‌و‌گو با چشـــم‌انداز بازشـــدن قفل یک مسأله 
فنی انجام شـــده اســـت که در چنبـــره بلاتکلیفی 

مانده‌انـــد.

 »ایران«ماهیت حقوقی و فنی دو کنوانسیون سی اف تی و پالرمو را بررسی کرد

رمـز ورود به بـازارهای جـهانی

رویکرد جمهوری اسلامی ایران نسبت 
به کنوانسیون‌های بین‌المللی 

چیست و از چه منظری به آنها نگاه 
می‌شود؟

جمهوری اســـامی ایـــران از بدو تأســـیس تا 
امروز همـــواره نگاه »گزینشـــی-تحلیل‌محور« 
نســـبت بـــه معاهـــدات و کنوانســـیون‌های 
بین‌المللـــی داشـــته. به‌عبارتـــی، عضویت در 
ایـــن اســـناد نـــه به‌عنـــوان تعهـــد کورکورانه، 
بلکه به‌عنوان بخشـــی از دیپلماسی حقوقی 
و ابزار تأمین منافع ملی تلقی شـــده اســـت. 
از منظـــر حقـــوق بین‌الملـــل هیچ کشـــوری 
موظـــف نیســـت بـــدون تحلیـــل حقوقـــی و 
ارزیابـــی منافـــع راهبـــردی، بـــه معاهـــدات 
بپیونـــدد. اصل »حاکمیـــت دولت‌ها« و اصل 
»رضایـــت« )Consent( در انعقاد معاهدات، 
به‌صراحـــت در کنوانســـیون ویـــن ۱۹۶۹ در 
مورد حقوق معاهدات به رســـمیت شـــناخته 
شـــده‌اند. ایران نیز در همیـــن چهارچوب، با 
بررســـی مفاد حقوقی، آثار اجرایی و نســـبت 
اســـناد بین‌المللی بـــا اصول قانون اساســـی 
و سیاســـت‌های کلان نظام، درباره پیوســـتن 
یـــا نپیوســـتن تصمیم‌گیـــری می‌کنـــد. ایـــن 
نـــگاه در بســـیاری از کشـــورهای غیرغربـــی 
رایـــج اســـت کـــه نســـبت بـــه ســـازوکارهای 
نظـــم حقوقـــی بین‌الملـــل، نـــگاه انتقـــادی 
و مبتنـــی بـــر ملاحظـــات سیاســـی و امنیتی 
دارنـــد. همچنیـــن موضـــع ایـــران به‌شـــدت 
متأثر از تجارب گذشـــته در تعامل با نهادهای 
بین‌المللی است. تجربه‌هایی نظیر همکاری 
بـــا آژانـــس بین‌المللی انـــرژی اتمی یـــا روند 
مذاکـــره برجـــام، به‌وضـــوح نشـــان داده‌اند 
کـــه گاه »همـــکاری حقوقـــی« به‌جـــای آنکـــه 
منجر به اعتمادســـازی شـــود، به‌عنـــوان ابزار 
فشـــار مضاعف مـــورد اســـتفاده قـــرار گرفته 
اســـت. از این منظر ایران بـــا تردید و احتیاط 
وارد هـــر نظـــام تعهدآور می‌شـــود، مگـــر آنکه 
تضمین‌هایی عملی برای بی‌طرفی و عدالت 
در اجرای مفاد معاهده وجود داشـــته باشـــد.

 
تفاوت کنوانسیون‌های CFT و پالرمو 

با دیگر کنوانسیون‌ها چیست و چرا 
این‌قدر حساسیت‌برانگیز شده‌اند؟ 
آیا این حساسیت‌ها به ماهیت خود 

کنوانسیون برمی‌گردد یا به فضای 
سیاسی کشور؟

CFT و پالرمـــو اســـنادی  کنوانســـیون‌های 
هســـتند که بـــا هـــدف مقابله بـــا پدیده‌های 
جهانی مانند تأمین مالی تروریســـم و جرایم 
ســـازمان‌یافته تدوین شـــده‌اند. تفـــاوت این 
کنوانســـیون‌ها بـــا اســـناد مشـــابه آن اســـت 
که مســـتقیماً بـــه نظام‌هـــای مالی کشـــورها 
مرتبـــط می‌شـــوند و از دولت‌هـــا می‌خواهند 
بـــرای مقابله مؤثر با این جرایم، ســـاختارهای 
حقوقـــی، کیفـــری و نظارتی مشـــخصی ایجاد 
کنند. ایـــن موضوع باعث شـــد آثـــار اجرایی 
ایـــن کنوانســـیون‌ها گســـترده‌تر از اســـناد 
صرفـــاً سیاســـی یا فرهنگـــی باشـــد. از طرف 
دیگر برخی مفاهیـــم مندرج در این اســـناد، 
مانند »تروریســـم« یا »ســـازمان مجرمانه« به 
دلیـــل ماهیـــت بین‌المللی‌شـــان، نیازمنـــد 
تفســـیر و تطبیق بـــا نظام حقوقی هر کشـــور 
هســـتند. به همین دلیل در برخی کشـــورها، 
از جملـــه ایـــران، اســـناد بـــا دقت بیشـــتری 
بررســـی می‌شـــوند تـــا اجـــرای آنها بـــا اصول 
قانون اساســـی و سیاست‌های کلی هماهنگ 
باشـــد. حساســـیت‌هایی کـــه پیرامـــون این 
کنوانســـیون‌ها در فضـــای عمومـــی مطـــرح 
می‌شـــود، لزومـــاً بـــه معنـــای مخالفـــت بـــا 
اصـــل همکاری‌هـــای بین‌المللـــی نیســـت، 
بلکـــه ناشـــی از اهمیـــت و تأثیرگـــذاری این 
اســـناد در حوزه‌های مالی، قضایـــی و امنیتی 

. کشورهاست
 

در لایحه پیوستن ایران به کنوانسیون 
پالرمو یا مقابله با جرایم سازمان‌یافته، 

تأکید شده که دست‌کم در ۵ ماده 
این کنوانسیون تحفظ اعلام 

شود. منتقدان می‌گویند در این 
کنوانسیون‌ها امکان تحفظ وجود 

ندارد.
در پاســـخ به این نگرانی بایـــد توضیح داد که 
اعلام تحفظ در اســـناد بین‌المللی، یک رویه 
پذیرفته‌شـــده در حقـــوق معاهدات اســـت و 
کنوانســـیون پالرمـــو نیـــز به‌طور کلـــی امکان 

اعـــام تحفـــظ را بـــه رســـمیت می‌شناســـد، 
هرچند ایـــن امـــکان دارای محدودیت‌هایی 
اســـت. ماده ۳۵ این کنوانســـیون به‌صراحت 
اعـــام می‌کنـــد تنها نســـبت به برخـــی مواد 
خـــاص مانند مـــاده مربـــوط بـــه حل‌وفصل 
اختلافـــات می‌تـــوان تحفـــظ اعلام کـــرد، اما 
این ماده اعلام تحفـــظ را به‌طور کامل ممنوع 
نمی‌ســـازد. به همین دلیل بســـیاری کشورها 
هنگام پیوستن به کنوانســـیون، از ابزارهایی 
نظیر تحفظ یا بیانیه‌های تفســـیری اســـتفاده 
می‌کننـــد تـــا نحـــوه اجرای مفـــاد را بـــا اصول 
حقوقـــی و منافع ملی خـــود هماهنگ کنند. 
در مـــورد ایـــران نیـــز اعـــام تحفـــظ در چند 
ماده، با هـــدف تبیین موضع حقوقی کشـــور 
و جلوگیـــری از تفســـیرهای احتمالی مغایر با 
قانون اساســـی صورت گرفته است. بنابراین 
اصل اعلام تحفظ در چهارچوب کنوانســـیون 
پالرمـــو امکان‌پذیر اســـت و ادعای ممنوعیت 
مطلـــق آن با واقعیت‌های حقـــوق بین‌الملل 

همخوانی ندارد.
 

مفاد کنوانسیون‌های CFT و پالرمو 
می‌توانند به‌نوعی به‌عنوان تعریف یک 

استاندارد بین‌المللی برای کشورها 
تلقی شوند. بخشی از این استاندارد از 

دولت‌ها می‌خواهند با توجه به تعاریف و 
الزامات این کنوانسیون‌ها، سازوکارهای 

شفافیت در نظام مالی و مقررات 
اقتصادی خود را طراحی کنند. آیا این 

مسأله با استقلال کشورها، از جمله 
ایران، تعارض ندارد؟ آیا نمی‌شد به‌جای 

این استانداردهای جهانی، سازوکار 
بومی خود را طراحی کنیم؟

پاســـخ بـــه ایـــن پرســـش نیازمنـــد توجـــه به 
ماهیـــت نظـــم حقوقـــی بین‌المللی اســـت. 
در جهـــان کنونـــی، مســـائل مالـــی، بانکی و 
مقابلـــه بـــا جرایـــم ســـازمان‌یافته فراملـــی، 
دیگـــر در مرزهـــای داخلی کشـــورها محصور 
نیســـت. همین امر موجب شـــده تـــا جامعه 
بین‌المللی با مشـــارکت گســـترده دولت‌ها، 
مجموعـــه‌ای از اســـتانداردها و ســـازوکارهای 
مشـــترک را در قالب کنوانســـیون‌هایی نظیر 
CFT و پالرمـــو تدویـــن کنـــد. هـــدف اصلـــی 
ایـــن اســـناد ایجـــاد هماهنگـــی در مقابله با 
چالش‌هایی اســـت کـــه ابعاد جهانـــی دارند؛ 
مانند پولشـــویی، تأمیـــن مالی تروریســـم یا 
قاچـــاق ســـازمان‌یافته. در ایـــن چهارچـــوب 
می‌خواهنـــد  دولت‌هـــا  از  کنوانســـیون‌ها 
نظام حقوقـــی داخلی خـــود را بـــا حداقلی از 
اســـتاندارد جهانـــی منطبق ســـازند، اما اصل 
حاکمیت ملی را نیز به رسمیت می‌شناسند. 
این اســـناد هیچ کشـــوری را ملزم بـــه اجرای 
جزئیات خاصی نمی‌کنند، بلکه صرفاً مســـیر 
کلی را ترســـیم می‌کنند و اجرای جزئیات آن را 
به‌عهده نظام حقوقی هر کشـــور می‌گذارند. 
به همین دلیل در این کنوانســـیون‌ها امکان 
اعلام تحفظ، تفســـیر و حتی ارائه شـــیوه‌های 
بومـــی اجرا پیش‌بینی شـــده اســـت. در مورد 
ایـــران نیز طراحـــی ســـازوکارهای داخلی برای 
شـــفافیت مالی، ضـــروری و مـــورد اتفاق همه 
متخصصان اســـت. اما در کنـــار طراحی مدل 
بومی، باید توجه داشـــت که تعامل با اقتصاد 
جهانی مســـتلزم زبان و اســـتاندارد مشـــترک 
اســـت. می‌توانیم چرخ را از نو اختراع کنیم، 
اما تا زمانـــی که این چرخ بـــا چرخ‌های دیگر 
کشورها به صورت هماهنگ نچرخد، حرکت 
مـــا در مســـیر همـــکاری مالـــی بین‌المللی با 
موانع جـــدی روبـــه رو خواهد بـــود. بنابراین 
نـــه  پذیـــرش اســـتانداردهای بین‌المللـــی 
به‌معنای واگذاری اســـتقلال، بلکـــه به‌منزله 
اســـتفاده از تجربه جمعی برای حضور مؤثرتر 

در اقتصاد جهانی اســـت.

یکی از مباحث مهم کنوانسیون‌های 
CFT و پالرمو، اشتراک‌گذاری اطلاعات 

مالی یا قضایی مربوط به متهمان و 

استرداد آنان است. با توجه به اینکه 
چنین اقداماتی در نظام حقوقی ایران 
سابقه ندارد، این موضوع چگونه قابل 

اجراست؟ هرچند در خود کنوانسیون‌ها 
و لایحه دولت، شروطی برای حفظ 

اقتدار ملی کشور پیش‌بینی شده است.
در نظام حقـــوق بین‌الملل، همـــکاری برای 
تبادل اطلاعـــات مالی و قضایی یا اســـترداد 
متهمـــان، نه‌تنهـــا ســـابقه‌ای طولانـــی دارد، 
بلکه یکـــی از ارکان مقابله بـــا جرایم فراملی 
محســـوب می‌شـــود. بـــا توجه به گســـترش 
شـــبکه‌های مالـــی بین‌المللـــی و افزایـــش 
جرایمـــی نظیـــر پولشـــویی و تأمیـــن مالـــی 
اقدامات غیرقانونی، هیچ کشوری به‌تنهایی 
قادر به مقابله مؤثر با این پدیده‌ها نیســـت. 
لـــذا کنوانســـیون‌های CFT و پالرمـــو تلاش 
کرده‌انـــد ســـازوکاری بـــرای تبـــادل اطلاعات 
و همکاری‌هـــای قضایـــی ایجـــاد کننـــد، اما 
ایـــن همکاری‌هـــا، الزام‌آور بـــه‌ معنای مطلق 
آن نیســـتند. در این کنوانســـیون‌ها تصریح 
شـــده کـــه همـــه اقدامـــات در چهارچـــوب 
قوانیـــن داخلی کشـــورها و بـــا رعایت اصول 
حاکمیتـــی آن کشـــورها انجام می‌شـــود. به 
‌عبـــارت دیگر هرگونـــه اشـــتراک اطلاعات یا 
اســـترداد متهم، منوط به بررســـی پرونده در 
نهادهـــای قضایی داخلی، تطابـــق با قوانین 
ملـــی و رعایت حقوق بنیادین متهم اســـت. 
حتـــی بســـیاری از کشـــورها، هنـــگام اجرای 
این مفـــاد شـــرط‌هایی ماننـــد نبـــود انگیزه 
سیاســـی یا ضمانت‌هـــای محاکمـــه عادلانه 
را مدنظر قـــرار می‌دهند. درباره ایـــران نیز با 
بهره‌گیـــری از ظرفیت‌های حقـــوق داخلی و 
اســـتفاده از ابزارهایی ماننـــد معاهدات دو یا 
چندجانبه همکاری قضایی، می‌توان اجرای 
ایـــن مفـــاد را به‌گونـــه‌ای تنظیم کـــرد که هم 
منافع ملی و هم اصول قانونی رعایت شـــود. 
نکته مهم آن‌کـــه این همکاری‌هـــا به معنای 
ارائه بی‌قیدوشـــرط اطلاعات نیســـت، بلکه 
همـــواره از طریـــق ســـازوکارهای رســـمی، بر 
اســـاس درخواســـت مشـــخص و پس از طی 
فرآیندهای حقوقی دنبال می‌شـــود. بنابراین 
نگرانی‌ها دربـــاره تعارض بـــا حاکمیت ملی، 
در عمـــل بـــا وجـــود ایـــن موانـــع حقوقی و 

فیلترهـــای قانونی قابل مدیریت اســـت.
 

منتقدان پیوستن به کنوانسیون‌های 
CFT و پالرمو معتقدند عضویت در آنها 

به معنای اشتراک‌گذاری اطلاعات، 
از بین رفتن محرمانگی داده‌ها و 

فراهم شدن دسترسی سایر کشورها 
به اطلاعات اقتصادی ماست. 

این در حالی است که در متن این 
کنوانسیون‌ها، چنین الزاماتی با این 

تلقی وجود ندارد.
ایـــن دغدغـــه یـــک نگرانـــی‌ رایج اســـت، اما 
 CFT بررســـی دقیق متـــن کنوانســـیون‌های
و پالرمـــو نشـــان می‌دهـــد چنین تلقـــی‌ای با 
واقعیت‌هـــای حقوقی این اســـناد همخوانی 
ایـــن کنوانســـیون‌ها  از  نـــدارد. هیچ‌یـــک 
دولت‌هـــا را ملـــزم بـــه ارائـــه بی‌قیدوشـــرط 
اطلاعـــات اقتصـــادی، مالـــی یـــا قضایـــی به 
ســـایر کشـــورها یـــا نهادهـــای بین‌المللـــی 
نمی‌کننـــد. در واقع تبادل اطلاعـــات در این 
کنوانســـیون‌ها دارای چهـــار شـــرط کلیـــدی 
اســـت: اول، بایـــد در پاســـخ به درخواســـت 
رســـمی و مشـــخص یک کشـــور عضو باشد؛ 
دوم، تنها در چهارچوب ســـازوکارهای قانونی 
کشـــور دریافت‌کننـــده تقاضـــا انجام شـــود؛ 
ســـوم، هـــر کشـــوری حـــق دارد در صـــورت 
مغایـــرت بـــا منافـــع ملـــی، امنیت ملـــی، یا 
محرمانگـــی اطلاعـــات، از ارائـــه اطلاعـــات 
از  خـــودداری کنـــد؛ و چهـــارم، اســـتفاده 
اطلاعـــات دریافت‌شـــده تنهـــا در همـــان 
موضوعـــی کـــه در درخواســـت آمـــده، مجاز 
اســـت و نمی‌تـــوان آن را بـــه موضوعات دیگر 
تعمیم داد. علاوه بر این، بســـیاری کشـــورها 
هنـــگام عضویـــت در ایـــن کنوانســـیون‌ها، 
بیانیه‌هـــای تفســـیری یا ملاحظـــات اجرایی 
را ثبـــت می‌کننـــد تا خطـــوط قرمـــز امنیتی 
و حقوقـــی آنان مشـــخص شـــود. ایـــران نیز 
می‌توانـــد هنـــگام عضویـــت، ضوابطـــی برای 
نحـــوه تبـــادل اطلاعـــات تدویـــن کـــرده و با 
تصویب قوانین داخلی لازم، ســـازوکاری برای 
حفـــظ محرمانگی اطلاعـــات راه‌اندازی کند. 
بنابرایـــن عضویـــت در ایـــن کنوانســـیون‌ها 
نه‌تنهـــا به معنای باز شـــدن درهای اطلاعاتی 
کشـــور نیســـت، بلکـــه می‌تواند بـــا طراحی 
دقیـــق و متناســـب بـــا ملاحظات ملـــی، به 
تقویـــت نظـــام شـــفافیت مالی کمـــک کند، 
بدون آن‌که به اســـتقلال یا امنیت داده‌های 

اقتصـــادی کشـــور لطمه‌ای وارد شـــود.

حمید قنبری، پژوهشگر حقوق بین‌الملل:

 پیوستن به CFT و پالرمو تعارضی 
با حاکمیت ملی ندارد

اخبار

 رئیس‌جمهوری:

تسهیلات اشتغال آفرینی هدفمند 
پرداخت شود

رئیس‌جمهوری روز گذشته در شورای عالی اشتغال، 
بـــا تأکید بر لزوم تنوع‌بخشـــی به فرصت‌های شـــغلی 
در کشـــور گفـــت: »تســـهیلات اشـــتغال‌آفرینی بایـــد 
هدفمنـــد پرداخـــت شـــود و مشـــخص باشـــد در چه 
زمینه‌ای هزینه می‌شـــود. کارآفرینانی که در روســـتاها 
فعالیـــت می‌کنند باید در اولویت دریافت تســـهیلات 
قرار گیرنـــد.« به گزارش ایرنا، مســـعود پزشـــکیان بر 
لـــزوم اجـــرای برنامه اصولـــی دولـــت چهاردهم برای 
حمایت از کارآفرینان و توســـعه طرح‌های اشتغالزایی 

کرد. تأکید 
وی اشـــتغال را محور رونق تولید ملی و حل مشکلات 
اقتصـــادی کشـــور دانســـت و تصریـــح کـــرد: »ایجاد 
اشـــتغال موجـــب افزایـــش تولیـــد، تولیـــد ثـــروت و 
برطرف شـــدن کســـری بودجـــه خواهد شـــد. تحقق 
این هدف در گـــرو اراده جدی دســـتگاه‌های اجرایی 
و اســـتانداری‌ها اســـت و با وجود اراده، مســـیر ایجاد 

اشـــتغال نیز هموار خواهد شـــد.«
رئیس‌جمهوری دربـــاره نحوه پرداخت تســـهیلات به 
کارآفرینـــان، تأکیـــد کرد: »تســـهیلات بایـــد هدفمند 
پرداخـــت شـــود و مشـــخص باشـــد در چـــه زمینه‌ای 
دســـتگاه‌های  و  بانکـــی  نظـــام  می‌شـــود.  هزینـــه 
اجرایـــی ذی‌ربـــط، باید با نظـــارت دقیق بـــا حمایت 
از کارآفرینـــان، امنیت خاطر و ســـرمایه‌گذاری آنان را 
تأمین کـــرده و تفاوت میان افراد فعـــال و غیرفعال را 

مشـــخص کنند.«
رئیـــس شـــورای عالی اشـــتغال بـــا تأکید بـــر اهمیت 
گفـــت:  وســـتایی،  ر مشـــاغل  از  ویـــژه  حمایـــت 
»کارآفرینانـــی که در روســـتاها فعالیـــت می‌کنند باید 

در اولویـــت دریافـــت تســـهیلات قـــرار گیرنـــد.«

مهاجرانی:

 دولت از افزایش قیمت دلار 
سود نمی‌برد

ســـخنگوی دولـــت تلاش برخـــی برای نســـبت دادن 
نوســـانات ارزی به دولـــت را اقدامی برای پوشـــاندن 
تحلیل‌هـــای غلط قبلی آنـــان دانســـت و تأکید کرد: 
»دولت از افزایش قیمت دلار ســـود نمی‌برد.« فاطمه 
مهاجرانـــی در شـــبکه اجتماعـــی »ایکس« نوشـــت: 
»دولـــت از افزایـــش قیمت دلار ســـود نمی‌بـــرد. بالا 
رفتـــن قیمـــت دلار دریافتـــی دولت را بیشـــتر یا کمتر 
نمی‌کنـــد. ســـود دولـــت در ثبات اســـت که ســـرمایه 
مـــادی و ســـرمایه اجتماعـــی آن را افزایـــش می‌دهد. 
تـــاش برخی بـــرای نســـبت دادن نوســـانات ارزی به 
دولـــت، بیشـــتر بـــرای پوشـــاندن تحلیل‌هـــای غلط 

قبلی خودشـــان اســـت، نه چیزی بیشـــتر.«
 

معاون اجرایی رئیس‌جمهور:

فرزند من تابعیت مضاعف ندارد 
معاون اجرایـــی رئیس‌جمهـــور ادعاها دربـــاره اینکه 
فرزنـــد وی تابعیـــت مضاعـــف دارد را رد کـــرد و درباره 
محمدجـــواد ظریف هم گفت: »آقای ظریف ســـال‌ها 
در مأموریت خارج از کشـــور حضور داشته و به همین 
دلیل فرزند او تابعیت قهری دارد، بنابراین لازم است 

که دربـــاره اصلاح قانون تصمیم‌گیری شـــود.«
بـــه گزارش ایســـنا، محمدجعفـــر قائم پنـــاه دیروز در 
نشســـت با فعـــالان اقتصادی اســـتان کرمانشـــاه، با 
بیـــان اینکـــه مقام معظـــم رهبـــری و رئیس‌جمهوری 
نـــگاه عدالت‌محـــور به توســـعه مناطق کشـــور دارند، 
گفت: »توزیع ثروت در اســـتان‌ها باید عادلانه باشد. 
نمی‌شـــود در یک اســـتانی بیش از اندازه ثروت توزیع 

شـــود و در اســـتانی دیگر شـــاهد فقر باشیم.«
وی بـــا بیـــان اینکه کشـــور با ســـه مشـــکل اساســـی 
یعنـــی فقـــر و مشـــکلات معیشـــتی، گرانـــی و بیکاری 
مواجـــه اســـت، اظهـــار کـــرد: »فعـــالان اقتصـــادی و 
ســـرمایه‌گذاران، ســـرداران مبـــارزه با این مشـــکلات 
هســـتند.« معاون اجرایـــی رئیس‌جمهور افـــزود: »با 
وجـــود اینکه خـــود را آمـــاده کرده‌ایم و مقابـــل تمام 
تهدیـــدات دشـــمن ایســـتاده‌ایم، امـــا بـــدون شـــک 
گســـترش روابـــط بـــا دنیا ســـرعت پیشـــرفت مـــا را 
بیشـــتر خواهد کـــرد.« ‌وی گفـــت: »در راســـتای ‌نگاه 
عدالت محور، در دولت چهاردهم ســـفرهای استانی 
از اســـتان‌ها و مناطـــق کـــم برخوردار شـــروع شـــد.«

 

وزیر کشور: وظیفه ما ایجاد فرصت 
برابر برای همه احزاب است

وزیر کشـــور با بیان اینکه وظیفه مـــا ایجاد فرصت برابر 
و حمایـــت از همه احـــزاب قانونی اســـت، گفت: »باید 
بســـتر رقابت ســـالم را فراهم کنیم تا مـــردم بتوانند از 
میـــان نگاه‌های متفـــاوت، انتخاب کننـــد.« به گزارش 
ایرنـــا، اســـکندر مؤمنـــی روز گذشـــته در نشســـتی بـــا 
دبیران کل احزاب و شـــخصیت‌های سیاسی بیان کرد: 
»رئیس‌جمهـــوری بارها موضوع وفـــاق را مطرح کرده و 
من شـــهادت می‌دهم که چـــه در جلســـات عمومی و 
چه در جلســـات خصوصـــی و محدود، همـــواره بر این 
مســـأله تأکید داشـــته‌اند. ما نیز در انتخاب مدیران، از 
جمله اســـتانداران، تمام تلاش خود را بـــرای پایبندی 

بـــه این اصل بـــه‌کار گرفتیم.«
مؤمنی با اشـــاره به اهمیت وفاق در کشور، گفت: »ما 
یک ملت هســـتیم؛ یکپارچـــه با هر تفکـــر، قومیت و 
مذهبـــی. رئیس‌جمهوری نیـــز معتقد اســـت باید از 
همه این ظرفیت‌ها اســـتفاده شـــود. تـــاش فراوانی 
شـــد کـــه وفاق و وحـــدت ملـــی در همه نقاظ کشـــور 

شود.« رعایت 
وی تأکیـــد کـــرد: »وفـــاق بـــه معنـــای نبـــود تفـــاوت 
نیســـت. ما جامعه‌ای متکثر داریم. از نظر سیاســـی، 
قومـــی، مذهبـــی و محلـــی تفاوت‌های زیـــادی داریم 
امـــا باید همه دســـت به دســـت هم دهیم تـــا جامعه 
دچـــار دوقطبـــی نشـــود و باید بـــه تفاوت‌هـــا احترام 

بگذاریم.«

گفت وگو
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منتقدان می‌گویند در شرایط تحریم، 
نه‌تنها نباید به FATF پیوست، بلکه پیوستن 
به آن مشکلات بیشتری را علاوه بر تحریم‌ها 

وارد می‌کند.
FATF اساســـاً یـــک موضـــوع فنی اســـت و آنچه 
سیاسی است، تحریم‌هاست. منظور از سیاسی 
بودن تحریم این اســـت که امکان یا احتمال دارد 
با تصمیمات سیاسی، شـــرایط تحریم به‌سرعت 
 FATF .اینطور نیســـت FATF تغییر کند، اما برای
یک سازمان استانداردســـازی بین‌المللی است. 
حتی اگر در یک زمان احتمالـــی درباره تحریم‌ها 
تصمیم‌گیـــری شـــود، مســـأله FATF همچنـــان 
به قـــوت خود باقـــی خواهد بـــود. به ایـــن دلیل 
کـــه در صـــورت از میـــان رفتـــن تحریم‌هـــا، اگر 
شـــرکت‌ها، بانک‌هـــا و دولت‌هایـــی بخواهند با 
ایـــران کار کنند، باز هم بـــا FATF روبه‌رو خواهند 
بود که بـــه آنان می‌گویـــد به دلیل عضـــو نبودن 
ایران در این نهاد، شـــرکت‌ها بایـــد با ملاحظات 
بیشـــتر و دقت مضاعفی نســـبت به یک مشتری 
معمولی بـــا ایرانی‌ها کار کنند. امـــروز که تحریم 
وجـــود دارد، ممکـــن اســـت برخـــی دولت‌هـــا یا 
شـــرکت‌های بین‌المللـــی بخواهنـــد در اجـــرای 
تحریم‌ها نســـبت به ایران اغماض نشان دهند و 
در محدوده‌هایی با شرکت‌های ایرانی کار کنند، 
اما بـــا توجه بـــه وجود ایران در فهرســـت ســـیاه 
FATF، شاید انگیزه کمتری داشته باشند، چون 
اینجا با فشـــار دولت آمریکا مواجه نخواهند بود، 
بلکه با نهاد رگولاتوری و نظارتی کشـــور خودشان 

درگیر می‌شـــوند.
 

بنابراین، با وجود ایران در فهرست سیاه 
FATF ما با تحریم‌های مضاعف روبه‌رو 

هستیم؟
پس از تحریم‌ها، مســـأله دیگری کـــه امروز با آن 
مواجه هســـتیم، محدودیت‌های بانکی است که 
 FATF به خاطر قرارداشـــتن ما در فهرســـت سیاه

به آن دچار شـــده‌ایم.
 

فرض که FATF تحریم مضاعف باشد، 
منتقدان می‌گویند حالا که تحریم‌های 

اصلی وجود دارد، چرا به FATF فکر کنیم؟ 
می‌گویند حالا که درگیر فشار حداکثری 

هستیم، FATF موضوعیت ندارد.
درســـت اســـت که در وضعیت تحریمـــی، عادی 
شـــدن شـــرایط مـــا در FATF کمـــک زیـــادی به 
مناســـبات بانکی نخواهد کرد، اما مهم اســـت در 
نظر داشته باشیم که تحریم یک مسأله سیاسی 
اســـت کـــه می‌تواند بـــا تصمیمات سیاســـی رفع 
شـــود. اما FATF یک امر فنی، کارشناســـی و یک 
فرآیند زمانبر اســـت. یعنـــی اگر قرار باشـــد برای 
خروج از فهرست ســـیاه FATF پیشرفتی حاصل 
شـــود، بایـــد از حالا مقدمـــات آن فراهم شـــده و 
هرچه زودتر به شـــرایط عادی برسیم. همان‌طور 
که در دوره برجام، به‌رغم گشـــایش در تحریم‌ها، 
FATF بود کـــه به عنوان معضل جدید پیش روی 
تجارت خارجی ایران مطرح شـــد. بنابراین باید از 

این تجربـــه درس بگیریم.
 

تأکید می‌کنید که FATF یک مسأله فنی 
است. پس چرا در ایران صرفاً درباره 

جنبه‌های سیاسی آن بحث می‌شود؟ واقعاً 
سیاسی نیست؟

 CFT وقتـــی فرآیندهای قانونی کنوانســـیون‌های
و پالرمو در کشور درحال بررســـی بود، امیدواری 
ایجاد شـــد که وضعیـــت ایـــران در FATF به حل 
نهایـــی نزدیـــک شـــود. امـــا در داخـــل بحث‌ها 
دربـــاره ایـــن دو کنوانســـیون از جنبـــه فنی خود 
خـــارج شـــد کـــه باعـــث شـــد به‌رغم پیشـــرفت 
قابل‌توجـــه در مجلـــس، فرآینـــد تصویـــب آنهـــا 
عملاً زمینگیر شـــد. ایـــن اتفاق در داخل کشـــور 
باعث شـــد وقتـــی کارشناســـان و هیـــأت ایرانی 
در جلســـات کارشناســـی FATF حاضر شـــدند تا 
بـــرای ارزیابی میزان پیشـــرفت در تعهدات و رفع 
کاســـتی‌های استانداردســـازی ایران گزارش ارائه 
دهنـــد، هیـــأت ایرانی نتوانســـت گزارشـــی ارائه 
دهد. به همیـــن دلیل دوره همکاری تقریباً ســـه 
ســـاله ایران با FATF در آن زمـــان، عملاً به پایان 
رســـید و وضعیـــت ما بـــه شـــرایط قبل از ســـال 
۱۳۹۵ بازگشـــت. ایـــن اتفـــاق درحالـــی افتاد که 
هم درFATF  و هم کنوانســـیون‌های مورد بحث، 
جنبه‌های فنی بســـیار مهم هســـتند و هر روز در 
نهادهای مرتبـــط مالی، بانکـــی و قضایی جهان 
بـــه صـــورت عـــادی و روزمـــره در این بـــاره بحث 
می‌شـــود. اما برخلاف آن تجربه‌ها، در کشـــور ما 
به موضوع اختلافی جریان‌های سیاســـی تبدیل 

شد که باعث شد جنبه منفی آن ناروشن بماند.
 

به نظر می‌رسد نگرانی اصلی منتقدان 
این است که در این کنوانسیون‌ها نوعی 

یکسان‌سازی سازوکارهای مقابله با 
پولشویی پیش‌بینی شده، یعنی هم بر 
تصویب قوانین تأکید شده، هم ایجاد 

سازوکارهای مالی و بانکی. آیا درس گرفتن 
از تجربه‌های موفق و خوب جهان ایرادی 

دارد؟
همان‌طور که اشـــاره کردید، بعضی از دوستان با 
این مســـأله موافق نیســـتند، همچنان که برخی 
دیگـــر از دوســـتان هـــم از اینکه FATF از ســـوی 
هفت کشـــور صنعتی پایه‌گذاری شـــده حساس 
هستند. اما باید توجه داشـــت که در هر صورتی، 
نظـــام مالـــی جهانی به هـــم پیوســـته و یکپارچه 
اســـت و این یکپارچگی، یکسان‌ســـازی رویه‌ها و 
استانداردسازی معیارها برای مقابله با پولشویی 
را ناگزیر می‌کند. اما مســـأله مهم این اســـت که 
اینجا، سخن از »اســـتانداردهای یکسان« است، 
نه ایجاد »ســـازمانی فراملی بالاتر از دولت‌ها« که 
بـــا امر و نهی یـــا رویه‌های طرف‌هـــای خارجی کار 
کند! در رابطه با هوانـــوردی بین‌المللی یا فوتبال 
هـــم به همیـــن صورت عمـــل نمی‌کنیـــم؟ آیا هر 
کشـــور اســـتاندارد هوانوردی خـــودش را دارد؟ یا 
هر کشـــوری، مقـــررات خـــاص خـــودش را برای 
فوتبـــال دارد؟ در FATF هـــم مانند ایـــن حوزه‌ها، 
کشورها اســـتانداردهای همســـان دارند، اما این 
اســـتانداردها از ســـوی خودشـــان و با مدیریت و 
مطابـــق بـــا صلاحیت‌هـــای حقوقـــی و قضایی و 

حکمرانی خودشـــان اجرا می‌شـــود.
 

برخی نگران هستند که با وجود حضور 
آمریکا و رژیم صهیونیستی در FATF امکان 

ندارد ما عضو عادی آن شویم، حتی با 
اجرای همه مقررات.

وقتـــی روند عادی‌ســـازی پرونـــده ایـــران در این 
نهاد در دســـتورکار بود، رژیم اسرائیل هنوز عضو 
شـــورای اصلی این نهاد نشـــده بود، امـــا با تعلل 
صـــورت گرفته، امـــروز این رژیـــم در FATF وضع 
بهتـــری پیدا کـــرده، امـــا بـــه این معنی نیســـت 
کـــه بتوانـــد نظـــرات خـــودش را در FATF دیکته 
کنـــد. زیرا همـــه مباحـــث، فرآیندهـــا و طرح‌ها 
و ســـازوکارها در FATF کامـــاً فنـــی و مبتنـــی بـــر 
مذاکرات چندجانبه اســـت و هر تصمیمی صرفاً 
براســـاس واقعیت‌هـــای عینی گزارش شـــده و با 
رأی‌گیری اجماعی تصویب می‌شـــود. بنابراین نه 
ایـــن رژیم و نـــه دولت آمریـــکا نمی‌توانند گرایش 
سیاســـی خود را در مباحث فنـــی FATF دخالت 

دهنـــد، از جمله دربـــاره ایران.
 

می گویند عضویت در FATF یعنی اطلاعات 
کشور خود را در اختیار بیگانه قرار دهیم. 

این ادعا درحالی است که روسیه نه‌تنها 
عضو فعال FATF است، بلکه همین حالا 

بانک‌های چینی که طرف اصلی تجارت ما 
هستند، مقررات FATF را نسبت به ایران و 

تجار ایرانی به‌شدت اجرا می‌کنند.
روســـیه تا پیـــش از حملـــه به اوکرایـــن یک عضو 
بانفـــوذ FATF بود و همیشـــه هم بـــه نمایندگان 
ایـــران توصیه می‌کردند ســـریع‌تر عضـــو این نهاد 
شوید. واحد اطلاعات مالی روسیه که »روسفین 
مانیتورینگ« نامیده می‌شـــود، یکی از واحدهای 
موفـــق مبارزه با پولشـــویی در روســـیه اســـت که 
به عنـــوان یک مـــدل‌ نمونـــه در جهـــان معرفی 
می‌شود. عضویت روسیه در FATF درحالی است 
که روس‌ها بشـــدت نگاه امنیتی قـــوی دارند، اما 
بـــا عضویـــت در این نهاد بـــه یک بازیگـــر مؤثر در 
استانداردسازی فرآیندهای FATF تبدیل شدند. 
حتی بعـــد از جنگ اوکراین هم حضور یا عضویت 
روسیه در FATF سیاسی نشد و به‌رغم فشارهای 
وارد شـــده به روســـیه از ناحیه جنـــگ اوکراین در 
سایر زمینه‌ها، روس‌ها توانســـتند در FATF خود 
را از فشـــار بین‌المللی و محدودیت بانکی مصون 
نگه دارنـــد. این امر درباره چین، هند و بســـیاری 
از کشـــورهای مستقل و دوســـت ما صادق است.

 حسین قریبی، صاحب‌نظر دیپلماسی اقتصادی: 

 FATF حل نشود رفع تحریم ها هم 
کم اثر می شود


