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مانده اند

 از دیالکتیک هابرماسی
تا گفت وگوی دانشگاهی

منظومـــه  در  انتقـــادی«  »گفت وگـــوی 
فکری هابرمـــاس، بحثی جمعـــی مبتنی 
کـــه  اســـت  ارتباطـــی«  »عقلانیـــت  بـــر 
رســـیدن به حقیقت و توافـــق و تفاهم را 

هـــدف می گیـــرد و »دیالـــوگ« را بخشـــی 
از ایـــن نظام می شـــمارد. حـــال باید دید 
»گفت وگوی انتقادی-راهبـــردی در حوزه 
علوم اجتماعی« چه شأنیت و اعتباری در 
ایران و جهان دارد و چقـــدر چالش های 
امروز جوامع مدرن بـــا این رویکرد مرتفع 

خواهد شد.
در  کـــه  کلاســـیک  علوم اجتماعـــی  در 
قـــرن 19 و 20 جریان داشـــت گفت وگوی 
انتقادی-راهبـــردی به معنای هابرماســـی 
آن وجود نداشت. یعنی، در دوره ای که در 
آلمان و فرانســـه و ایتالیا جامعه شناسان 

»علوم اجتماعی در ایران« با وجود رشدی که در دهه های اخیر داشته اما هنوز انتظارها را برآورده نمی کند و چنانکه شایسته است 
سهمش را در جامعه و سیاســـت ایفا نکرده اســـت. یکی از دلایل این وضعیت را می توان به کم رمق بودن »گفت وگوهای انتقادی – 
راهبردی« نسبت داد. »گفت وگوی انتقادی-راهبردی« نظریه مشـــهور یورگن هابرماس، از فیلسوفان اجتماعی و از وارثان مکتب 
فکری فرانکفورت است.او معتقد اســـت این نوع از گفت وگو تنها »گفت وگو برای گفت وگو« نیست بلکه از یک سو با »ارزیابی« و از 
سوی دیگر با »تصحیح ایده و سیاست ها« سر و کار دارد؛ و در واقع گفت وگو کردن برای رسیدن به »تفاهم و توافق« است که نتیجه 
آن باید در »حوزه عمومی« بنشیند تا بتواند برای تصمیم  ســـازی درباره »سرنوشت جمعی« مؤثر واقع شود. این نوع از اندیشه ورزی 
انتقادی به »بازخوانی رویه ها«، »بازاندیشی سیاست ها« و »تصحیح ایده ها« می پردازد تا هم روشنگری کند و هم برای مسائل جامعه 

راهبرد ارائه دهد.

علوم اجتماعی

دکتر سیدمحمود نجاتی حسینی
استاد علوم اجتماعی و پژوهشگر علم و دین

بزرگی همچـــون کارل مارکـــس، هربرت 
اسپنســـر، توماس کوهن، امیل دورکیم، 
ج زیمل، ویلفردو پارتو و  ماکس وبر، جور
فردیناند تونیس هم عصر بودند بین شان 
شـــکل  علمی-آکادمیـــک  گفت وگـــوی 
نگرفت. البته بایـــد به این نکتـــه متذکر 
شد که در ســـطح دانشگاهی و در محافل 
شـــخصی آنان گفت وگوهایـــی در جریان 
بود اما دیالـــوگ بین متفکران برجســـته 
علوم اجتماعی در سطح دنیا برقرار نبود.

به اســـتناد گفته های ماریان وبر، همســـر 
فرهیخته ماکس وبر، کـــه خودش هم از 
جامعه شناســـان و فعالان حقوق زنان در 
آلمان بود، جلسات روشنفکری در منزل 
وبر برگزار می شد اما باز نمی توان گفت که 
این هم نشینی ها در قالب »گفت وگوهای 
انتقـــادی - راهبـــردی علوم اجتماعی« به 

معنای هابرماسی آن بوده است.
متفکـــران  تاریخـــی،  دوره  ایـــن  در 
علوم اجتماعی همچـــون زیمل و دورکیم 
و وبـــر و پارتـــو و... هر یـــک فعالیت های 
علمی و آکادمیک خود را داشـــتند بدون 

اینکه به یکدیگر ارجاع دهنـــد و دیالوگی 
علمی – آکادمیک بین آنان برقرار باشـــد. 
اما کاری که امیـــل دورکیم انجام می دهد 
تا ایـــن دیالـــوگ را ایجـــاد کند این اســـت 
ج زیمل را در »ســـالنامه  که مقالات جـــور
جامعه شناسی« ترجمه و منتشر می کند. 
امـــا بـــاز در ایـــن ســـالنامه هـــم از دیگر 
اندیشـــمندان علوم اجتماعی که با زیمل 
هم عصـــر بودنـــد، ردپایی نیســـت؛ نه به 
آنان ارجاع داده می شود و نه از آنان آثار و 

گفتاری منتشر می شود.
 

سمفونی ناساز جامعه شناسان
با توجه به اینکه »رابطه بینامتنیت« بین 
بـــزرگان علوم اجتماعی کلاســـیک برقرار 
نبود و تنها دیدار تاریخی که بین اصحاب 
علوم اجتماعی کلاســـیک اتفـــاق می افتد 
به دیدار آگوست کنت با هربرت اسپنسر 
مربـــوط می شـــود کـــه در ایـــن ملاقـــات 
هم، بحثی علمـــی و آکادمیک بین شـــان 

درنمی گیرد.
حتـــی در آن دوره، درهـــای آکادمـــی روی 
خیلی از این متفکران بسته بود؛ چنانکه 
کنـــت نتوانســـت وارد دانشـــگاه شـــود و 
مارکس هم در دانشـــگاه جایی نداشت؛ 
در حالی که او جهان سیاسی-اجتماعی، 
بویژه جامعه  کارگری و اجتماع محرومان 
را از آن خـــود کرده بـــود و افـــکار و آرای او 
دیالوگ خوبی با جامعه داشت و توانست 

در جامعه فراگیر شود.
وبر هم که »انجمن سیاست اجتماعی« را 
راه اندازی می کند با فرهیختگان، نخبگان 
حکومتی و سیاستمداران دیالوگ دارد. اما 
باز هیچ کدام اینها »گفت وگوی انتقادی-

راهبـــردی در علوم اجتماعـــی« به معنای 
هابرماســـی آن محسوب نمی شـــوند. ما 
می دانیم کـــه دورکیم از حضـــور مارکس 
آگاهی داشت حتی می توان مدعی شد که 
بحث های دورکیم درباره سوسیالیســـم، 
از  حتـــی  بـــود.  مارکـــس  تأثیـــر  تحـــت 
دورکیم ســـخنرانی داریم بـــا عنوان »روح 
دین اندیشـــی در عصر حاضـــر« که بدون 
اینکـــه از مارکس نامی ببـــرد نقدی جدی 
به او وارد می کنـــد و او را فیلســـوف بزرگ 
می خوانـــد: »آن فیلســـوف بزرگی که فکر 
می کند دیـــن به محـــاق رفتـــه، نمی داند 
که دیـــن همچنان یک نیـــروی اجتماعی 
اســـت که دنیا را تکان می دهد.« بنابراین 
حتی این سطح از دیالوگ بین آنان وجود 
داشته ولی باز هیچ کدام از اینها به معنای 
هابرماسی »گفت وگوی انتقادی-راهبردی 

علوم اجتماعی« نیستند.
بنابراین تـــا زمانی که مکتـــب فرانکفورت 
شـــکل نگرفـــت »گفت وگـــوی انتقـــادی-
راهبـــردی« در پارادایـــم علـــوم اجتماعی 
اتفاق نیفتاد. در واقع با مکتب فرانکفورت 
بود که این ســـطح از دیالـــوگ وارد علوم 
اجتماعی شـــد و هابرماس توانســـت این 

رویکرد را تا ســـطح مطلوبی پرورش  دهد 
چنانکه بعد او، شـــاهد علـــوم اجتماعی 

سراسر گفت وگویی هستیم.
 

در تنگنای نامقدر شدن گفت وگو
امـــا گفت وگـــوی انتقادی-راهبـــردی در 
میـــدان تجربـــی علـــوم اجتماعـــی ایران 
چه چالش هایی دارد و چـــه راهبردهایی 
می توانیم برایش داشته باشیم؟ در ایران 
چهار فضاهای فرهنگی و اجتماعی وجود 
دارد که ظرفیت شـــکل گیری این سطح از 
گفت وگوهای انتقادی-راهبردی را دارند: 
1. درون آکادمـــی 2. آکادمی هـــای موازی 
3. حوزه عمومـــی و جامعـــه مدنی؛ مثل 
بحث هایـــی که اهالـــی علـــوم اجتماعی 
در روزنامه ها یا در شـــبکه های اجتماعی 
مطرح می کنند 4. فرا آکادمی؛ مثل اهالی 
علـــوم اجتماعی کـــه در بدنـــه دولت در 
تعامل با سیاســـتمداران قرار می گیرند و 
بر نقد و اصلاح سیاست ها ورود می کنند.

ما در ایران در ســـال های اخیر در برخی از 
این فضاها و در برخی سطوح رشد خوبی 
را شـــاهد بودیم امـــا هنـــوز از ضعف های 
جدی رنـــج می بریم و حتـــی گاه در درون 
یک گـــروه دانشـــگاهی یا دیالوگـــی وجود 
ندارد یا اینکه گفت وگوها بســـیار آســـیب 
دارنـــد و باید اصلاح شـــوند تـــا بتوانند در 
راســـتای »تصحیح ایده ها« و »بازاندیشی 

سیاست ها« مورد استفاده قرار گیرند.

ـــرش بـ

چگونه با جامعه دیالوگ داشته باشیم؟
نقطه عظیمت شکل گیری گفت وگوهای انتقادی- راهبردی »آکادمی« است و بعد از اینکه الگوهای آن در 
درون دانشگاه شکل گرفت اهالی علوم اجتماعی باید آن را به »آکادمیا« ببرند و بعد از کامل کردن آن، این 
الگوها باید به شبکه های اجتماعی منتقل شود تا بتواند بر عموم مردم تأثیر بگذارد. برخی از همکاران 
علوم اجتماعی ما به واسطه اینکه در شبکه اجتماعی نقش اینفلوئنسری دارند موفق شده اند بحث های 

آکادمی  از  بیرون  به  را  علوم اجتماعی 
اصحاب  اکــثــریــت  کــه  حــالــی  در  ببرند 
علوم اجتماعی در ایران در درون آکادمیا 
مانده اند و صدای شان از آکادمی بیرون 
اجتماعی  شبکه  در  چــون  اســت  نرفته 
حضور نداشته اند، نتوانسته اند بر حوزه 
عمومی هم تأثیر قابل توجهی بگذارند. 
بنابراین برای اینکه بتوانیم بحث های 
آکادمی  از  بیرون  به  را  علوم اجتماعی 
ببریم و بتوانیم با جامعه دیالوگ داشته 
باشیم ابتدا باید در درون خودمان به 

توافق و تفاهم هابرماسی برسیم.

 »دیالکتیک هابرماسی« »دیالکتیک هابرماسی«
راه حلی برای تصحیح ایده ها و اصلاح سیاست هاراه حلی برای تصحیح ایده ها و اصلاح سیاست ها

عقلانیت ارتبـــاطیعقلانیت ارتبـــاطی
 »گفت وگو« چگونه باشد که برای تصمیم سازی

درباره »سرنوشت جمعی« مؤثر واقع شود؟


