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فرهنگی

گفت‌وگو

رضا صائمی

دبیر گروه فرهنگی

فکر می‌کنم از عنوان کتاب »خیال است 
دیگر« می‌توان حدس زد که قوه تخیل در 
شما خیلی فعال است و درواقع هر بار این 
خیال‌ورزی شما دارد در یک مدل از کار 

هنری یا فرهنگی خودش را نشان می‌دهد. 
با این شروع کنیم که چقدر خیال‌پرداز 
هستید و چقدر در روز با دنیای خیال و 

تخیل در ارتباط هستید؟
واقعیت این اســـت که کاراکترهایی کـــه در هر دو 
کارم وجـــود دارند یعنـــی هم در »مریلیـــن مونرو، 
ســـر جردن« و هم در»خیال است دیگر«؛ همه به 
مـــن می‌گویند که چقدر اینها در فضا و ذهنشـــان 
پـــرش ذهنی دارنـــد و چقـــدر در گذشـــته و حال 
در نوســـانند. مـــن فکـــر می‌کنـــم که مگـــر آدم‌ها 
غیـــر از این هســـتند چـــون خودم جـــزو آدم‌های 
اینچنینی هســـتم و فکر می‌کنم همـــه این‌طورند. 
مـــن خیلـــی زیـــاد خیال‌پـــردازی می‌کنم و شـــاید 
گاهـــی اوقـــات ذهنم زیادی به گذشـــته مـــی‌رود و 
به حـــال می‌آید و بـــه آینده می‌رود یـــا حالت‌های 
مختلف همه‌چیز را در نظر می‌گیـــرم و به آن فکر 
می‌کنـــم. اصلاً قصه و خیال را دوســـت دارم و فکر 
می‌کنـــم با خیـــال حالم خوب می‌شـــود و شـــاید 
با خیـــال زنده‌ام. حتـــی با خیال گذشـــته، خیال 
آینده... شـــروع قصه یک تابلو است که در مطب 
دندانپزشـــکی دیدم و بعد از چند ســـال که دوباره‌ 
آن را دیـــدم احســـاس کردم که اصـــاً این تابلو به 
این شـــکل نیســـت. ولی اتفاقی که کاملاً با فاخته 
افتاده بـــود که با تابلـــو زندگی می‌کرد مـــن در آن 
دو، ســـه ســـاعتی که در دندانپزشـــکی بودم تابلو 
را خیلـــی زنده‌تـــر از آن چیـــزی که امـــروز تصویر را 
می‌بینـــم، می‌دیـــدم و فکر می‌کردم کـــه این تابلو 
چقـــدر زنده اســـت، چقـــدر صـــدای قهوه‌جوش 
می‌آیـــد، چقدر گارســـن‌ها در رفت و آمد هســـتند 
و بـــا هم حرف می‌زننـــد. یعنی تمام آنچه نوشـــته 
بـــودم در آن دو ســـاعت واقعاً فکر می‌کـــردم این 

کاراکترها آنجا وجـــود دارند.
* در واقع این خیال یک چیز انتزاعی نیست 
و با واقعیت هم نسبتی دارد. راجع به همین 
واقعیت‌های زندگی خیال‌پردازی می‌کنید 
یا به بیان بهتر خیال‌پردازی شما رئالیستی 

است؟
بله. بـــرای اینکـــه من فکـــر می‌کنم خیـــال به ما 
کمک می‌کند تا بتوانیـــم واقعیت‌ها را با خودمان 
حمل کنیـــم. چون بعضی اوقات روبه‌رو شـــدن با 
واقعیت به‌قدری دردناک اســـت که نمی‌توان آن را 
هضم کرد و مجبور هســـتید کـــه آن را با یک خیال 
ترکیب کنیـــد. حتی گاهـــی اوقات وقتـــی قصه یا 
کتابـــی می‌خوانید، کتاب خوانـــدن و فیلم‌دیدن 
چطور آدم را در زندگی نجـــات می‌دهد؟ اصلاً هنر 
ناجی آدم اســـت بـــرای اینکه بار هســـتی و زندگی 
را تـــاب بیـــاورد. بعضی اوقـــات به نظـــرم گزندگی 
واقعیـــت را می‌تـــوان با خیـــال قابل تحمـــل کرد. 
چـــون زندگـــی راحت نیســـت، واقعیـــت خیلی از 

مواقع شـــیرین نیست.

آنچه در کتاب مشهود است حضور ادبیات 
است که به شکل غریزی و حسی ظهور 
کرده که تکنیک را در خودش نه حذف 
که هضم کرده. آیا خودتان را نویسنده 

غریزی می‌دانید یا وجوه تکنیکی نگارش 
خودآگاهانه بوده است؟

نوشـــتن برای من همیشـــه یک فرآیند »شـــهودی 
و ارگانیـــک« بـــوده اســـت. وقتـــی شـــروع بـــه 
نوشـــتن می‌کنـــم، بیشـــتر از آنکـــه یـــک »طـــرح 
ازپیش‌تعیین‌شـــده« داشته باشـــم، احساسم مرا 
در مســـیر پیش می‌برد؛ انگار که داستان خودش 
را بـــه مـــن »دیکتـــه می‌کند«. ایـــن کتـــاب هم از 
همان »جریـــان ناخودآگاه خلاقیت« سرچشـــمه 
گرفـــت. شـــخصیت‌ها به‌نوعـــی در ذهنـــم »جان 
گرفتنـــد« و مسیرشـــان را »به شـــکلی دراماتیک و 
خودانگیختـــه« پیـــدا کردند.من خیلـــی غریزی و 
حسی و شخصی می‌نویسم. شـــاگرد آقای محمد 
محمـــد علی بـــودم و از ســـن پاییـــن کلاس‌های 
فیلمنامه نویســـی رفتم. حضور در دانشـــگاه هم 
همراه این مســـیر بـــوده که مجموع اینهـــا در این 
مســـیر با مـــن همراه بـــوده کـــه همه این مســـیر 
باعث می‌شـــود غریزه با یک نظمی پیوند بخورند 
و ترکیب شـــوند بدون اینکه که مهندسی شوند. 
بســـیاری از نویســـندگان ترکیبی از هر دو سبک را 
دارند، اما برخی بیشـــتر به یکـــی از این دو گرایش 
دارند.علاقه‌منـــدی بـــه ادبیات و آمـــوزش در کنار 
غریـــزه می‌توانـــد چیزی شـــبیه به یک نویســـنده 
غریزی با یک نظم نوشـــتاری از من نشان بدهد.

یک جور رهایی و سیالی ذهن در روایت 
داستان وجود دارد که مخاطب را هم با خود 
همراه می‌کند آیا این به ویژگی‌های شخصی 
شما به عنوان نویسنده برمی گردد یا به 

عنوان سبکی نگارشی انتخاب شده است؟
معتقدم رها بودن ذهـــن با تصویر خیال در خیلی 
مواقـــع بـــرای بیـــان روایـــت جزئیات بهتـــر قصه 

می‌توانســـت بهم کمـــک کند.

متن کتاب در عین حال به یک 
جستارنویسی هم شبیه است به یک جستار 
شخصی که نویسنده نظرگاه فردی‌اش را 
درباره تجربه‌های زیسته‌اش از زندگی و 

حس و حالش از آنها تجربه روایت می‌کند. 
موافقید؟

البته که تجربه‌های زیســـته و خاطرات برجســـته 
ذهن برای روان شـــدن و حس بهتـــر برقرار کردن 
بـــا داســـتان اســـتفاده شـــده اما ســـعی کـــردم از 
شخصی‌ســـازی پرهیز و از اســـتعاره‌هایی عمومی 

بهـــره بگیرم.

داستان ساختار روایی بصری دارد. به 
تصویر‌سازی ذهنی مخاطب کمک می‌کند. 
به نظر می‌رسد سویه‌های سینمایی نویسنده 
در این سبک روایی مؤثر بوده و راه می‌دهد تا 
مخاطب درباره داستان تصویر‌سازی و خیال 
پردازی کند. چقدر با این تحلیل موافقید؟

مجموعـــه‌ای از خـــرده روایت‌ها با بیانـــی در عالم 
خیال همـــراه با نمادهای واقعـــی نیاز به کانتکس 

»گلاره عباســـی« را اغلـــب به عنوان بازیگر می‌شناســـیم اما به مـــوازات بازیگری، در حوزه‌هـــای دیگری از عرصه‌هـــای فرهنگی هم حضوری فعال دارد. از مدیریت مؤسســـه ســـوینا که  
فیلـــم و ســـریال‌ها را برای نابینایان توضیح دار می‌کند تا نویســـندگی. »خیال اســـت دیگر« دومین داســـتان بلند او بعد از کتاب »مریلین مونرو، ســـر جردن« اســـت که توســـط نشـــر 
چشـــمه منتشـــر شـــده اســـت و خیلی زود به چاپ چهارم رســـیده اســـت. مصطفی مســـتور، نویســـنده و پژوهشـــگر، این کتاب را اثری پخته‌تر و نزدیک‌تـــر به ادبیات نســـبت به کتاب 
پیشـــین گلاره عباســـی توصیف کرد. او گلاره عباســـی را نویســـنده‌ای غریزی دانست که توانسته اســـت تکنیک‌های داستان‌نویســـی را به شـــکلی روان و طبیعی در اثر خود به کار گیرد. 
گلاره عباســـی دربـــاره‌ روند نـــگارش این کتاب می‌گوید که هنگام نوشـــتن احســـاس می‌کرد جانش زودتر از عمرش ته کشـــیده و همین احســـاس، الهام‌بخش خلق داســـتان شـــد. 

نام کتاب نیز به پیشـــنهاد مصطفی مســـتور انتخاب شـــده اســـت.با او دربـــاره این کتـــاب و ویژگی‌هایش به گفت‌و‌گو نشســـتم که در ادامـــه می‌خوانید.

و چهارچوبـــی بـــرای فهم بهتـــر دارد که شـــاید به 
قول شـــما صبغه ســـینمایی بـــه من کمـــک کرده 
کـــه با تصویرســـازی ذهنـــی بتوانـــم آنهـــا را روان‌تر 
بنویســـم بـــا ایـــن تحلیـــل همـــدل هســـتم. برای 
مـــن، روایت داســـتانی و زبان ســـینما همـــواره به 
شـــکلی تنگاتنگ در هم تنیده بوده‌اند. ســـینما و 
ادبیـــات، هرچنـــد دو مدیوم متفاوتنـــد، اما هر دو 
بر »تصویرســـازی، ریتـــم و میزانســـن روایی« تکیه 
دارنـــد. در ایـــن کتـــاب نیـــز، تـــاش کـــرده‌ام تا با 
اســـتفاده از »جزئیات حســـی، فضاســـازی دقیق و 
ضرباهنگـــی نزدیک به تدوین ســـینمایی«، روایتی 
خلـــق کنم که در ذهن خواننده بـــه »تصاویری پویا 
و ملموس« بدل شود. به‌شـــخصه هنگام نوشتن، 
لحظاتـــی را تجربه می‌کنم که انـــگار دوربین ذهنم 
روی یک نمـــا زوم می‌کند، یا یک برش ســـینمایی 
در دل روایـــت اتفـــاق می‌افتد. شـــاید ایـــن تأثیر از 
ســـال‌ها تجربـــه بازیگـــری و کار در فضای ســـینما 
باشـــد، امـــا در عین حـــال، آن را نـــه به‌عنوان یک 
تکنیک حساب‌شـــده، بلکـــه به‌عنوان بخشـــی از 
»شـــهود روایـــی و ذات تصویرگرانه نثـــر« می‌بینم. 
در ایـــن کتاب، ســـعی کرده‌ام تا »حـــرکات دوربین 
ذهنـــی، میزانســـن کلمـــات و حتی ســـکوت‌های 
معنـــادار در دیالوگ‌ها« را به‌گونه‌ای بـــه کار بگیرم 
کـــه خواننده، نه‌فقط متـــن را بخوانـــد، بلکه آن را 
در ذهنـــش به »ســـکانس‌های زنده و ســـینمایی« 
تبدیـــل کند. شـــاید بـــه همیـــن دلیل اســـت که 
مخاطب می‌تواند همچون یک کارگـــردان، روایت 
را در ذهنش به تصویر بکشـــد و خیال‌پردازی کند.

 
ارجاعات مکانی و انسانی در کتاب فراوان 
است. از خیابان سمیه و استانبول گرفته تا 
ابراهیم تاتلیس و پژمان جمشیدی. اینها به 
فضای رئالیستی داستان کمک کرده و مثلاً 
می‌توان گفت با یک داستان شهری مواجه 
هستیم. آیا این دغدغه در شما بود که خیال 
را به واقعیت عینی و ملموس پیوند بزنید تا به 

زندگی شبیه‌تر شود؟
نمادهایی کـــه برای خیلی از ما آشناســـت و حس 
نوستالژیک و در عین حال به نوعی همه تصاویری 
از آنهـــا در ذهـــن داریم بـــه نظـــرم می‌تواند تعلیق 
خیـــال را در جاهایـــی بـــه روی زمیـــن بیـــاورد و با 
حقایـــق پیونـــد دهد. تعبیـــری که جناب مســـتور 
مثلاً در اســـتفاده از تاتلی برای فاخته این داستان 
دارند شـــاید به مانند بهشـــت گمشـــده مرسوم در 
ادبیات کلاســـیک اســـت. برای من، شهر فقط یک 
پس‌زمینه ایستا نیســـت، بلکه عنصری زنده و پویا 
در دل روایت اســـت؛ خیابان‌هـــا، آدم‌ها، ترانه‌ها و 
نام‌هایـــی که در ذهـــن و زبان جریـــان دارند، خود 
بخشی از شـــخصیت داستان می‌شـــوند. از سوی 
دیگر، این ارجاعـــات به مخاطب کمک می‌کنند تا 
»مرز میان متن و جهان بیرونی« را کمتر احساس 
کند. شـــاید بـــه همین دلیل اســـت که داســـتان، 
بـــا وجـــود خیال‌انگیـــزی در لایه‌هایـــی از روایت، 
همچنـــان »حـــس آشـــنایی و نزدیکـــی« را منتقل 
می‌کنـــد؛ گویی از دل زیســـت روزمره برخاســـته و 
در عین حـــال، از ســـطح واقعیت فراتـــر می‌رود و 
به نوعـــی »بازآفرینی هنری زندگی« بدل می‌شـــود.

به نظر می‌رسد خود زبان به مثابه ادبیات 
برای شما اهمیت داشته تا اینکه صرفاً به 

ابزاری برای بیان ایده یا نقد اجتماعی تبدیل 
شود. خواننده از خلاقیت‌های زبانی داستان 

لذت می‌برد و در واقع زبان در خدمت 
پردازش خیال به کار رفته است و به همین 
دلیل وجوه شاعرانه و ادبی هم پیدا کرده 

است. چقدر نسبت به ساختار زبانی داستان 
دغدغه داشتید و نگاهتان به استفاده از زبان 

در شیوه روایت چه بود؟
زبـــان نه‌تنهـــا »وســـیله‌ای بـــرای بازنمایـــی جهان 
داســـتانی«، بلکه خود بخشـــی از آن جهان است. 

تلاش کرده‌ام تا واژه‌هـــا نه فقط حامل معنا، بلکه 
واجـــد »موســـیقی درونـــی، لحن و بافت حســـی« 
باشـــند. به همین دلیل، در فرآیند نوشـــتن، زبان 
بـــرای من همواره چیـــزی »انعطاف‌پذیر و ســـیال« 
بوده اســـت؛ برای مـــن، روایت زمانی بـــه اوج خود 
می‌رســـد که زبـــان و محتـــوا در هم تنیده شـــوند؛ 
زمانی که کلمه‌هـــا تنها حامل معنا نباشـــند، بلکه 
خـــود »بـــدن، بافت و حس داســـتان« را بســـازند. 
شـــاید از همیـــن رو، در ایـــن کتـــاب زبـــان گاهـــی 
به‌ســـوی شـــاعرانگی میـــل می‌کند، گاهـــی ریتمی 
تنـــد و محاوره‌ای به خـــود می‌گیـــرد، و در لحظاتی 
دیگر، بـــا ایهـــام و چندلایگـــی بازی می‌کنـــد. این 
نـــوع پرداخـــت زبانی، بـــرای من، نه یـــک انتخاب 
ســـطحی، بلکـــه ضرورتـــی درونـــی بـــوده اســـت؛ 
ضرورتـــی کـــه از دل جهان داســـتان و حس‌وحال 

آن بیرون آمده اســـت.

به نظرم »خیال است 
دیگر« را می‌توان 

داستانی روانشناختی 
هم دانست که به 
لایه‌های درونی 

شخصیت محوری 
قصه و ترس و اضطراب 
و کابوس‌ها و امید 
و تردیدهایش نفوذ 
کرده و تلاش می‌کند 
به بازنمایی آن دست 
بزند. شاید بتوان آن را 
نوعی قصه تراپی هم 
دانست که خواندنش 
شبیه به تجربه تراپی 
شدن   است و نوعی 
کاتارسیس در آن 
رخ می‌دهد. چقدر 

سویه‌های روانشناختی 
و کارکردهای آن برای 
شما اهمیت داشت؟

به‌گمانم، این خوانش کاملاً با جان‌مایه داســـتان 
هم‌راســـتا اســـت. خیال و واقعیـــت در این روایت 
نـــه به‌عنوان دو مقوله جداگانـــه، بلکه به‌مثابه »دو 
نیروی متضـــاد امـــا درهم‌تنیده« عمـــل می‌کنند؛ 
نیرویـــی که از یک‌ســـو، امـــکان گریـــز از واقعیت 
را فراهـــم می‌کنـــد و از ســـوی دیگـــر، با شکســـتن 
توهم، انســـان را به رویارویی با حقیقت وامی‌دارد. 
آنچـــه در ایـــن میـــان شـــکل می‌گیرد، چیـــزی جز 
»تراژدی خیال و خیال‌ورزی« نیســـت؛ زیرا انســـان 
همـــواره میـــان »میـــل بـــه پناه بـــردن بـــه خیال و 
اجبار بـــه پذیـــرش واقعیـــت« معلق می‌مانـــد. از 
ایـــن منظر، داســـتان تلاشـــی اســـت برای نشـــان 
دادن ایـــن کشـــمکش؛ اینکـــه چگونـــه خیـــال 
می‌توانـــد »زخم‌های واقعیـــت را مرهـــم بگذارد«، 
امـــا درعین‌حـــال، حقیقتـــی که دیـــر یـــا زود خود 
را تحمیـــل می‌کنـــد، می‌توانـــد همیـــن خیـــال را 
»به ســـرابی محـــو بدل کنـــد«. در نهایـــت، روایت 
به پرسشـــی بنیادیـــن گره می‌خـــورد: »آیا انســـان 
می‌توانـــد بدون خیال تاب بیاورد؟« شـــاید پاســـخ 
در همـــان تناقضـــی نهفتـــه باشـــد که در سراســـر 
داســـتان جریان دارد؛ اینکه خیال هم امید اســـت 
و هم حســـرت، هم گریزگاهی بـــرای ادامه دادن و 
هم ســـرابی که دیـــر یا زود فـــرو می‌پاشـــد. در این 
معنا، داســـتان می‌تواند روایتی از »جســـت‌و‌جوی 
بی‌پایان انســـان بـــرای یافتن معنایـــی در دل این 
تعلیق« باشـــد؛ تعلیقی که او را میان حقیقت تلخ 
و خیال تســـلی‌بخش، میان پذیرش و انکار، میان 

واقعیـــت و رؤیا معلق نگـــه می‌دارد.
 

 معتقد هستید که کتاب روایت یا تجربه 
شخصی شماست. چون من فکر می‌کنم 
تجربه شخصی‌ای که می‌گویید وقتی منِ 

مخاطب با آن ارتباط برقرار می‌کنم پس یک 
تجربه زیسته است و فقط فردی و مختص 
گلاره عباسی نیست بلکه گلاره عباسی آن 

تجربه جمعی زیسته را از منظر خودش روایت 
کرده است.

اتفاقـــاً من آن را شـــخصی نمی‌کنـــم حتی کتاب 
اولـــم که همـــه فکـــر می‌کردند روایت شـــخصی 
اســـت. در قصه‌هـــای اولـــی کـــه در روزنامه‌ها از 
سال‌های گذشته چاپ شـــده بود یا کلاس‌های 
داستان‌نویســـی کـــه من شـــاگرد آقـــای محمد 
علـــی بـــودم، هیچ‌کـــدام صرفـــاً روایـــت تجربه 
شـــخصی نبـــود اما بـــه هـــر صـــورت رگه‌هایی از 
خودت، زیســـتی که داشتی، تجربیات و عواطف 
خـــودت در کتابت، نقشـــی که بـــازی می‌کنی یا 
موســـیقی‌ای کـــه در آن دوره ســـاخته می‌شـــود، 
هســـت. در تمـــام اینهـــا جهان‌بینـــی و حـــال و 
هوایـــت دیـــده می‌شـــود و لزومـــی نـــدارد که آن 
قصـــه، قصـــه تـــو یـــا آن تجربه، 
تجربه تو باشد. در ناخودآگاه آن 
آدمی هســـتی که اینهـــا را روایت 
می‌کنـــی یعنـــی من اگـــر خودم 
بـــا حـــال و هوایی خاطـــره‌ای از 
کودکی خودم برای شما بگویم، 
آن  ســـنی  مختلـــف  دوران  در 
خاطره را به شکل‌های مختلفی 
تعریـــف می‌کنـــم. در دوره‌های 
مختلف روحی آن خاطره را طور 
دیگـــری تعریـــف می‌کنم یـــا در 
تراپی‌ای که می‌شـــوم آن خاطره 
را طور دیگـــری تعریف می‌کنم. 
من فکـــر می‌کنم به هـــر صورت 
بخش‌هایـــی از صاحـــب اثـــر در 

اثرش وجـــود دارد.

من فکر می‌کنم حاصل همه اینها 
این است که جهان داستانی 
خودتان را پیدا کرده‌اید چه در 
کتاب قبلی و چه در این کتاب، 
یعنی آن قلم خاص و مدل روایت خاص 
خودتان را که می‌تواند در داستان‌ها و 
قصه‌های دیگر ادامه داشته باشد.

شـــاید گاهـــی اوقات احتیاج داشـــته باشـــی لحن 
دیگـــری را تجربـــه و اســـتفاده کنـــی. چـــون مـــن 
دوســـت داشـــتم کاری انجام بدهم که احســـاس 
کـــردم لحـــن نامـــه دو آدم به هـــم اســـت، در این 
صـــورت نمی‌توانـــم از لحـــن فاخته و زبـــان فاخته 
اســـتفاده کنم، مجبـــورم از زبان یـــک آدم دیگری 
که می‌نویســـد، اســـتفاده کنم. واقعاً ممکن است 

هر بـــار تغییراتـــی کند.

به نظرم تجربه‌گرایی روحیه شماست. یعنی 
در سینما ژانرهای مختلف را تجربه کنید یا 

نقش‌های متضاد را بازی کنید که احتمالاً این 
خودش را بعداً در داستان‌نویسی هم نشان 
خواهد داد که فضاها و جان‌های متفاوت 

وجود خواهد داشت.
صـــد درصـــد. اصلاً به نظر مـــن اگر قرار باشـــد در 
زندگی تجربه‌های مختلف و شـــجاعت نداشـــته 
باشـــیم به چـــه درد می‌خورد؟ برای من جســـور و 
شـــجاع بودن مطرح اســـت؛ اصلاً این‌که جرأت 
کنی بـــازی کنی، بنویســـی و جرأت کنـــی بگویی 
مـــن می‌خواهم چیزی داشـــته باشـــم که شـــما 
تـــا بـــه حـــال آن را نشـــنیده‌اید حال چـــه کتاب 
باشـــد چه مؤسســـه چه نقش. برای مـــن ارزش 
ایـــن زندگی به ایـــن تفاوت و جســـارت زیســـتن 
اســـت. مـــن هـــم همین‌قـــدر همه‌چیـــز را تلخ 
می‌بینـــم هـــم همین‌قدر شـــعف و شـــور زندگی 
کـــردن دارم و عاشـــق این زندگی پررنج هســـتم، 
بـــرای همیـــن فکـــر می‌کنـــم در کنـــار آن خیال 
شـــجاعت و جســـارت اســـت که باعث می‌شـــود 

این زندگـــی را برای خودتان قابـــل تحمل و حتی 
شـــورانگیز کنید.

از این منظر پرسیدم که بعضی‌ها این 
تجربه‌گرایی که شما خیلی درست‌تر گفتید  
جسارت تجربه کردن چیزهای مختلف را  از 
این شاخه به آن شاخه پریدن می‌دانند.

اصـــاً ایـــن را از این شـــاخه بـــه آن شـــاخه پریدن 
نمی‌دانـــم. چـــون بـــرای من اینهـــا طـــوری به هم 
وصـــل اســـت که یـــک چیز اســـت و آن هـــم خلق 
یک قصه اســـت و جســـارت خلق کـــردن یک قصه 
اســـت و روایـــت یک قصه، چـــه در ســـینما چه در 
ادبیـــات و چـــه در بازیگری. من با همـــه اینها دارم 

روایتگـــری می‌کنم.

علاقه‌تان با داستان‌نویسی و بازیگری به 
موازات هم بود یا قبل از بازیگری بیشتر به 
نویسندگی و داستان و ادبیات علاقه‌مند 

بودید؟
نـــه. خانـــواده مـــن کلاً آدم‌هایی نیســـتند که دور 
از ایـــن فضـــا باشـــند. یعنـــی همیشـــه از بچگـــی 
هم بـــا آدم‌هـــای نویســـنده و اهل قلـــم در ارتباط 
بودیم. مادرم در دانشـــگاه تهران جامعه‌شناســـی 
خوانـــده اســـت و آدم اهـــل مطالعـــه‌ای بـــوده که 
همیشـــه هم بیشـــتر از ما فیلم می‌بینـــد و کتاب 
می‌خوانـــد. پدرم مهنـــدس بود و اهـــل مطالعه و 
ترجمـــه. می‌خواهم بگویـــم تمام اینها بـــرای من 
شـــبیه به یک مســـیر راحت اســـت. من به کلاس 
فیلمنامه‌نویســـی و کلاس داستان‌نویســـی آقـــای 
محمدعلـــی می‌رفتـــم و بعد در حـــوزه هنری فیلم 
می‌دیـــدم و کلاس بازیگری حتی کلاس خبرنگاری 
می‌رفتـــم و خبر تهیـــه می‌کردم. به نظـــرم نمی‌آید 

اینهـــا چیز خیلـــی عجیب و غریبی باشـــد.

الان وقتی کتاب شما درمی‌آید، می‌گویند 
گلاره عباسی در کنار بازیگری به سمت 

داستان‌نویسی هم روی آورده است اما الان 
که صحبت می‌کنیم، احساس می‌کنیم که 
شاید به همه اینها در یک سطح علاقه داشته 

باشید؟
علاقـــه داشـــتم و نکتـــه‌ای کـــه وجـــود دارد، ایـــن 
اســـت که یـــک مواقعی زندگـــی مســـیرهایی را در 
راه شـــما قرار می‌دهـــد. مثلاً من 17، 18 ســـاله که 
بـــودم مهاجـــرت کردیم و خـــارج از ایـــران زندگی 
می‌کردیـــم. مـــن برگشـــتم، خانـــواده مـــن 20 و 
خرده‌ای ســـال اســـت که آنجـــا زندگـــی می‌کنند. 
من کـــه دبیرســـتان بـــودم، رفتیـــم و مـــن دوباره 
آمـــدم و همیـــن کلاس‌هـــا را می‌رفتـــم. وقتـــی 17 
ســـالم بود داستانی در روزنامه شـــرق چاپ کردم. 
این حدود 20 ســـال پیش اســـت کـــه اتفاقاً خیلی 
بامزه اســـت؛ آقـــای مدرس صادقی هـــم در همان 
صفحه یک داســـتان داشـــت و من همان موقع با 
خودم فکر می‌کـــردم که چه رویـــی دارم و به همه 
پـُــز آن را مـــی‌دادم که من ایـــن کار را کـــردم. خب 
یـــک قصـــه بود کـــه آن دوره در شـــرق چاپ شـــد، 
کلاس‌هـــای آقای محمدعلی هم می‌رفتم. مســـیر 
هر یـــک از اینها که بازتر بود بیشـــتر به آن ســـمت 
می‌رفتم، مثلاً دانشـــگاه تئاتر قبول شـــدم و شاید 
اگـــر ادبیات قبول می‌شـــدم، ادبیـــات می‌خواندم 
و کنـــار آن بازیگری می‌کردم. شـــاید اگـــر زودتر به 
عنـــوان یک خبرنـــگار با آدمی آشـــنا می‌شـــدم که 
فضـــای حرفه‌ای برایم ایجاد می‌شـــد، یک خبرنگار 
بودم کـــه آن موقع تئاتر کار می‌کـــردم. چون همه 
اینهـــا در کنـــار هم بـــود و واقعاً همه را عاشـــقانه و 
بـــه یک اندازه دوســـت داشـــتم حتـــی در جاهایی 
روحیه آن را نداشـــتم. مثلاً در بخش ژورنالیســـتی 
و خبرنگاری احســـاس کردم که روحیه آن را ندارم.

خیلی مواقع خودمان را از دست می‌دهیم 
برای دستاوردهایی که از بیرون برایمان 

تعریف شده و فکر می‌کنیم حتماً بایستی یک 

چیزی از بیرون باشد، همان گل یا شیرینی 
که مثال زدید و انگار این چیزی که اینجا در 
حال فراموش شدن خود و فردیت ماست.

بله و همیشه بی‌ســـواد، ناآگاه و کم‌تجربه هستیم 
بـــرای اینکه حتی من بعضی مواقـــع مصاحبه‌ها را 
می‌بینـــم کـــه می‌گویند چـــه چیـــزی خوانده‌اید؟ 
روزی چند فیلـــم می‌بینید، چنـــد دقیقه مطالعه 
می‌کنیـــد و... بابـــا من دارم کنکـــور می‌دهم، یک 
دقیقـــه بگذارید نفس بکشـــم و بگویـــم که چقدر 
زندگـــی کردم، چقدر آســـیب دیـــدم و... خیلی از 
بحث دور شـــدیم ولی همین‌ها می‌شـــود فاخته. 
همین حس ناکافـــی بودن و احســـاس بی‌ارزش 
بـــودن کـــردن. اصلاً چه کســـی گفته که مـــا باید 
بهترین باشـــیم؟ چرا نمی‌توانیم معمولی باشیم؟ 
چـــرا نمی‌توانیـــم خســـته باشـــیم؟ بعـــد همین 
موجـــب می شـــود کـــه احســـاس می‌کنـــی اصلاً 

نمی‌خواهـــم باشـــم، ولم کنید.

نکته‌ای که گفتید من را به یاد تعریف ناصر 
تقوایی راجع به تراژدی انداخت که می‌گوید 
»تراژدی محصول یکسری آدم توسری‌خور و 
تسلیم‌شده نیست، تراژدی حاصل آنهایی 
است که تمام تلاش‌شان را می‌کنند ولی 
زورشان به زندگی نمی‌رسد« الان زور زندگی 
زیاد شده و زندگی سخت شده است و ما 

مدام کم می‌آوریم.
خب این احساس سرخوردگی می‌آورد، برای اینکه 
فکـــر می‌کنی من که دارم تمام تـــاش‌ام را می‌کنم 
و صـــد خـــودم را می‌گـــذارم، چـــرا همه‌چیـــز صفر 
اســـت. زندگی به ‌قدری دشـــوار شـــده کـــه آدم‌ها 
احســـاس ســـرخوردگی می‌کنند و نمی‌توانید حتی 
راهکار بدهید چون زور مشـــکلات بیشتر از آدم‌ها 
شـــده اســـت. با ایـــن حـــال مقاومـــت در برابر این 
تســـلیم نشـــدن می‌تواند به زندگی معنا ببخشـــد. 
مـــن خـــودم آدمی هســـتم که در نســـل خـــودم و 
در بیـــن اطرافیانـــم کارهایی که دلم می‌خواســـته 
را کـــرده‌ام. همیشـــه می‌گویند که تو کـــه هر کاری 
دلت می‌خواســـته کردی، می‌گویم مگـــر قرار بوده 
هـــر کاری که دلـــم می‌خواســـته را نکنـــم؟ این چه 
ضد ارزشـــی اســـت که شـــما از آن حرف می‌زنید؟!

با همه اینها، کدامیک سخت‌تر است؟ شاید 
خیلی ساده و کلیشه‌ای باشد؛ بازی کردن 

سخت‌تر است یا نویسندگی؟
برای من چون هر دو خلق یک کار اســـت ســـخت 
اســـت. من می‌گویم هر کار خوبی ســـخت اســـت. 
یعنـــی کار آســـان و دم‌دســـتی راحـــت اســـت، اگر 
بخواهی آن کار واقعاً از درونت اتفاق بیفتد ســـخت 
اســـت. بعضی اوقـــات یکســـری از نقش‌هـــا برایم 
نقش‌هـــای ســـختی می‌شـــود چـــون می‌خواهـــم 
دِینم را بـــه آن کاراکتر ادا کنم، ولـــی بالاخره فضای 
بازیگـــری چـــون فضای دســـته‌جمعی‌تری اســـت 
شاید فضایی باشـــد که بارش را بین خودت و گروه 
تقســـیم می‌کنی هم رنـــج کار کردن و هـــم رنج آن 
کاراکتـــر را، راجع به کارهایی که انرژی‌ات را می‌گیرد 
و می‌خواهـــی دِین‌ات را بـــه آن کاراکتر ادا کنی. ولی 
به نظر من ســـختی و لذت هر دو یکی اســـت وقتی 
که کار خوبی انجام می‌دهی، به اندازه ســـختی‌اش 

لذت هـــم می‌بری.
 

برونگرا هستید یا درونگرا؟
همه فکر می‌کنند برونگرا هستم.

چون به گمانم این کتاب حاصل درونگرایی 
است. خیلی‌ها فکر می‌کنند که بازیگرها 

برونگرا هستند ولی اتفاقاً من بین آنها خیلی 
درونگرا دیدم.

مـــن فکـــر می‌کنـــم کـــه یـــک رفتـــار ســـطحی 
برونگرایـــی می‌تواند وجود داشـــته باشـــد و یک 
بخـــش بیکرانِ درونگرایی. یعنـــی اینکه لزوماً در 
امور ســـطحی آدم برونگرایی هســـتی، می‌توانی 
ارتبـــاط برقرار کنـــی و عواطف‌ات را بـــروز بدهی، 
دلیـــل نمی‌شـــود آدم برونگرایـــی باشـــی. اینجا 
باید یک پرانتز بـــاز کنم، خیلـــی از برونگرایی‌ها 
به خاطر ترس‌ها، اضطراب‌ها و نبودن‌هاســـت. 
در واقـــع بعضـــی اوقـــات آدم‌هـــا خیلـــی برونگرا 
هســـتند به خاطر اینکه مضطربند و پر از ترس و 
همـــان آدم می‌توانـــد آنها را تبدیـــل به خلق یک 

اثر مکتـــوب کند.

فارغ از کتاب به نظر شما ادبیات و نوشتن 
چقدر می‌توان به انسان درمانده و سردرگم 
امروز کمک کند تا بتواند رنج‌های زندگی 
را التیام ببخشد یا تاب‌آوری‌اش در تحمل 

رنج‌های زندگی افزایش یابد؟
با اینکه در نام و مضمون داستان بر 
عنصر خیال تأکید شده اما به قول 

شما در کتاب: جادوی حقیقت خیال 
عاشقانه را خراب می‌کند. آدمیزادست 
دیگر. این نبرد حقیقت و خیال در 

نهایت انگار به حسرت‌های آدمی منجر 
می‌شود و داستان کتاب هم روایت 
همین حسرت‌هاست. از این حیث 
چقدر موافقید که بگوییم خیال است 

دیگر روایتی از تراژدی خیال و خیال‌ورزی 
انسان در نسبت با واقعیت‌های تلخ 

زندگی‌ست؟ اینکه انسان چاره‌ای ندارد تا 
به تخیل و خیال پناه ببرد تا حال بهتری 
داشته باشد یا واقعیت او را از پا نیندازد؟ 
اینکه داستان کتاب جست‌وجوی انسان 
برای یافتن معنایی برای بهتر زیستن 

است؟
مولوی می‌گوید: آدمی را فربهی هســـت از خیال/ 

‎گر خیالاتـــش بود صاحب‌جمال
‎ور خیالاتـــش نماید ناخوشـــی/ ‎می‌گـــدازد همچو 

موم از آتشـــی
‎تـــو مکانی اصـــل تو در لامـــکان/ ‎ایـــن دکان بر بند 

و بگشا آن دکان
به نظرم کل داســـتان من در این شـــعر مولانا آمده 
که در ایـــن دنیای پـــر از رنج و درد بـــا حس خیال 
اســـت که می‌توان از این ســـختی‌ها عبور کرد، هر 
چند حقایق همیشـــه روی عریان خود را بیشتر با 

تلخی به ما نشـــان می‌دهد.

گفت‌و‌گوی »ایران« با »گلاره عباسی« نویسنده کتاب  »خیال است دیگر«
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