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اروپـــا بـــا بزرگ‌تریـــن خطر خـــود از دهه 
۱۹۴۰ روبه‌رو اســـت. با ورود جنگ روسیه 
و اوکرایـــن بـــه چهارمیـــن ســـال خـــود، 
تغییرات سیاســـتی دولت ترامپ باعث 
شـــده اروپـــا ناگهـــان با احتمـــال جنگ 
با روســـیه بـــدون حمایت کامـــل ایالات 
متحـــده مواجه شـــود. عـــاوه بـــر این، 
دولـــت ترامـــپ خواســـتار آن شـــده که 
هرگونـــه تضمیـــن امنیتـــی بـــه اوکراین 
باید بـــدون حمایـــت ایـــالات متحده و 
تنهـــا توســـط کشـــورهای اروپایـــی ارائه 
شـــود. همچنین، این دولت درباره تعهد 
خود به ماده ۵ ناتـــو ابهاماتی ایجاد کرده 
است. این وضعیتی اســـت که نیروهای 
مســـلح اروپا بـــرای مقابله بـــا آن آمادگی 

کافـــی ندارند. 
البتـــه اروپایی‌ها می‌تواننـــد این تحولات 
را کامـــاً بـــه گـــردن ولادیمیـــر پوتیـــن و 
دونالد ترامـــپ بیندازند، امـــا در نهایت 
اروپایی‌ها باید بپذیرنـــد که اکنون بهای 
ناآگاهی ژئوپلیتیکی خـــود را می‌پردازند.
تاریخ مملـــو از نمونه‌هایی اســـت که در 
آن رهبران چشـــم خود را بـــر ژئوپلیتیک 
بســـته‌اند و ملت‌هایشان بهای سنگینی 
پرداخته‌اند. ناپلئـــون بناپارت، امپراطور 
فرانسه، هنگام حمله به روسیه در سال 
۱۸۱۲، چالش‌هـــای جغرافیایی را نادیده 
گرفت و تلفات ویرانگـــر ارتش او در آنجا 
به شکســـت نهایی‌اش در نبرد »واترلو« 
ســـه ســـال بعد انجامید. آلمان نازی نیز 
اشتباه مشـــابهی مرتکب شد و با حمله 
به اتحاد جماهیر شـــوروی در سال ۱۹۴۱، 
خـــود را درگیـــر جنگـــی در دو جبهه کرد 
که در نهایت به ســـقوطش انجامید. در 
ســـطح اســـتراتژی کلان، سلسله مینگ 
چیـــن یکـــی از بزرگ‌تریـــن اشـــتباهات 
ژئوپلیتیکی تاریخ را مرتکب شـــد، زمانی 
که در اواســـط قرن پانزدهم از دریانوردی 

کشید. دست 
در قرن چهاردهم و اوایل قرن پانزدهم، 
چیـــن قدرتمندتریـــن و باشـــکوه‌ترین 

نـــاوگان دریایـــی جهـــان را داشـــت و 
مســـیرهای تجاری اقیانوس هند و غرب 
اقیانـــوس آرام را به‌طـــور کامـــل تحـــت 
سلطه خود درآورده بود. اما از دهه ۱۴۳۰ 
بـــه بعد، درســـت زمانی کـــه مهارت‌های 
کشتی‌ســـازی و ناوبـــری اروپایی‌هـــا در 
حال پیشـــرفت بود، امپراطـــوران چینی 
حمایت خـــود از صنایع کشتی‌ســـازی را 
کاهش داده و بیشـــتر تجـــارت دریایی را 
ممنوع کردنـــد. در نتیجـــه، ناوگان‌های 
اروپایی برای پنج قـــرن آینده بر آب‌های 
آســـیا )و به تبع بر بخش هـــای مهمی از 

خاک آن( تســـلط یافتند.

سه دلیل نابینایی استراتژیک
ظاهـــراً اروپا از ایـــن نمونه‌هـــای تاریخی 
درس نگرفته و ســـه تحـــول ژئوپلیتیکی 

مهـــم را نادیده گرفته اســـت.
اول، اروپـــا تا حـــد زیادی چشـــم خود را 
بر ظهـــور مجدد روســـیه به عنـــوان یک 
قدرت امپراطوری بســـته اســـت؛ تحولی 
که از زمان پایان جنگ ســـرد، مهم‌ترین 
و تأثیرگذارتریـــن تغییـــر ژئوپلیتیکـــی 
بـــرای اروپـــا محســـوب می‌شـــود. مانند 
امپراطـــوران مینـــگ که نیـــروی دریایی 

خود را کنار گذاشـــتند، اروپایی‌ها عملاً 
از ژئوپلیتیـــک کناره‌گیـــری کردنـــد. آنها 
بـــرای تقریباً دو دهه، ســـاختار نیروهای 
مســـلح خود را بیشـــتر بـــرای مبـــارزه با 
شورشـــیان در کوه‌هـــای افغانســـتان یا 
ترســـاندن دزدان دریایـــی در خلیـــج 
عـــدن طراحـــی کردند تـــا برای دفـــاع از 

ســـرزمین‌های خـــود در اروپا.
تنهـــا به یـــک دلیـــل اروپـــا توانســـت از 
ژئوپلیتیـــک فاصلـــه بگیـــرد و افزایـــش 
قدرت‌طلبـــی پوتیـــن را نادیـــده بگیرد: 

تضمیـــن امنیتـــی ایـــالات متحده.
دوم، اروپا نتوانســـته منطق ژئوپلیتیکی 
صعود چیـــن را درک کنـــد؛ تحولی که در 
نهایـــت آمریکا را مجبـــور خواهد کرد که 
تـــوازن نظامی خـــود را به ســـوی منطقه 
هند-اقیانـــوس آرام تغییـــر دهد. ســـال 
۲۰۱۱، زمانی که دولـــت اوباما برای اولین 
بار سیاســـت »چرخش به آسیا« را اعلام 
کـــرد، تنها دو کشـــور اروپایـــی تعهد ناتو 
بـــرای اختصاص حداقـــل ۲ درصد تولید 
ناخالص داخلی خود بـــه دفاع را رعایت 
می‌کردند. یک دهه بعد، در ســـال ۲۰۲۱، 
تنها چهـــار کشـــور اروپایی دیگـــر موفق 

شـــدند به این آســـتانه برسند.

یکـــی از دلایـــل مهم این عـــدم واکنش، 
تعلیـــق ظاهـــری سیاســـت »چرخـــش 
به آســـیا« از ســـوی ایالات متحـــده بود، 
زمانی که این کشـــور در پاسخ به تهاجم 
روسیه به شـــبه‌جزیره کریمه اوکراین در 
ســـال ۲۰۱۴، نیروهای خود را بـــه اروپای 
شـــرقی منتقل کرد و ناوهای جنگی‌اش 
را بـــه اقیانوس اطلـــس بازگرداند. در آن 
زمـــان، به نظر می‌رســـید افراد بســـیاری 
در جامعـــه اســـتراتژیک اروپا بـــاور دارند 
واشنگتن برای همیشه به اروپا بازگشته 
اســـت. اما آنها ایـــن واقعیـــت را نادیده 
گرفتند کـــه تغییر توازن قـــدرت و ترس 
به‌عنـــوان  هژمون‌هـــا،  گســـترش  از 
غیرقابل‌مقاومت‌تریـــن  و  قوی‌تریـــن 
نیروهـــای روابط بین‌الملـــل، همچنان 
ایالات متحده را به ســـمت آســـیا ســـوق 
می‌دهـــد. ســـومین تحـــول ژئوپلیتیکی 
کـــه اروپا بـــه زیان خـــود نادیـــده گرفته، 
منطـــق  روســـیه،  و  چیـــن  مشـــارکت 
اســـتراتژیک این اتحاد و ارزشـــی اســـت 
که هر دو کشـــور برای آن قائل هســـتند. 
رشـــد اقتصـــادی چین بـــه روســـیه این 
امـــکان را داده که روابط تجـــاری خود را 
متنوع کنـــد و وابســـتگی خود بـــه اروپا 
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را کاهـــش دهد. ایـــن امر بویژه از ســـال 
۲۰۱۴ و پـــس از اعمال اولین تحریم‌های 
اقتصـــادی و مالی غـــرب علیه روســـیه، 
برای مســـکو اهمیت ویژه‌ای پیـــدا کرد. 
علاوه بر ایـــن، با وجود اینکه روســـیه در 
این مشارکت نقش شـــریک ضعیف‌تر را 
دارد، کرملیـــن می‌داند کـــه چین درگیر 
رقابت بـــا ایـــالات متحـــده در اقیانوس 
آرام اســـت. این امر باعث شـــده مسکو 
تهدید چندانی از جانب پکن احســـاس 
نکند. از طرف دیگـــر، برای چین، روابط 
خوب با روســـیه بیش از هـــر چیز تحت 
تأثیر محاسبات ژئوپلیتیکی و ملاحظات 
تـــوازن قدرت اســـت. حضور مســـکو در 
کنار پکـــن می‌تواند در رقابـــت ابرقدرتی 
چین بـــا آمریکا، یک امتیـــاز راهبردی به 

این کشـــور بدهد. 
در مجموع، ایـــن اتفاقات بایـــد رهبران 
اروپایـــی را وادار می‌کـــرد کـــه در مـــورد 
ترتیبـــات امنیتـــی قـــاره خـــود بازنگری 
کننـــد امـــا چنین نشـــد. اروپـــا چنان به 
»تعطیـــات از تاریـــخ« عادت کـــرده که 
ناآگاهـــی‌اش از ژئوپلیتیـــک دیگـــر ما را 

متعجـــب نمی‌کنـــد.

تنزل از واقع گرایی به ایده‌آلیسم
قدرت‌های بزرگ اروپایی زمانی استادان 
اســـتراتژی بودند. مکتب واقع‌گرایی در 
نظریـــات روابط بین‌الملل، کـــه بر توازن 
قدرت تأکید دارد تا حد زیادی بر اســـاس 
مطالعاتـــی دربـــاره قدرت‌هـــای بـــزرگ 
اروپایی بنا شـــده اســـت. در اوج قدرت 
امپراطـــوری بریتانیا در ســـال ۱۸۴۸، لرد 
پالمرســـتون، وزیـــر امور خارجـــه وقت 
بریتانیـــا در مجلس عوام گفـــت: »ما نه 
متحـــدان ابـــدی داریـــم و نه دشـــمنان 
همیشـــگی. منافع ما ابدی و همیشگی 
اســـت و وظیفه مـــا پیـــروی از این منافع 
اســـت.« توصیه پالمرستون در دهه‌های 
اخیر می‌توانســـت برای رهبـــران اروپایی 

باشد. راهگشا 
نابینایی استراتژیک اروپا دلایل مختلفی 
دارد، از جملـــه فقـــدان چشـــم‌انداز و 
خـــرد  لازم در میان طبقه حاکـــم. اما دو 
دلیـــل دیگر نیـــز در این میان برجســـته 
اســـت. یکی از دلایل مهم این اســـت که 
ملت‌هـــای اروپایی از جایگاه »اســـتادان 
استراتژی« به »فرمانبرداران استراتژیک« 
ایالات متحده تنـــزل یافته‌اند. این روند 
احتمالاً از بحران ســـوئز در ســـال ۱۹۵۶ 
آغاز شـــد، زمانی کـــه آمریـــکا؛ بریتانیا و 
فرانســـه را مجبـــور کـــرد کـــه از حمله به 

مصر و کنترل کانال ســـوئز عقب‌نشینی 
. کنند

دلیل دیگـــر ناتوانـــی اســـتراتژیک اروپا، 
تمرکـــز تقریبـــاً انحصـــاری بـــر قواعـــد و 
معاصـــر  تفکـــر  در  چندجانبه‌گرایـــی 
اروپایی اســـت. در روابط بین‌الملل، گاه 
پارادایم لیبرالیسم مبتنی بر قواعد و گاه 
واقع‌گرایی مبتنی بر موازنـــه قوا، نیروی 
غالـــب در رفتـــار دولت‌ها بوده اســـت. 
پـــس از فروپاشـــی شـــوروی، اروپایی‌ها 
به‌شـــدت باور داشتند که شـــرایط برای 
تحقق ایده »صلح ابدی« امانوئل کانت، 
مبتنـــی بـــر دموکراســـی، تجـــارت آزاد و 
نهادهای مهارکننده قدرت، فراهم شده 
اســـت. ایـــن خوش‌بینی پـــس از جنگ 
ســـرد منحصر بـــه اروپا نبود، امـــا در اروپا 

بیـــش از هر جـــای دیگر غالب شـــد.
حـــال، اروپـــا بایـــد به کدام ســـو بـــرود؟ 
بـــرای جلوگیـــری از سرنوشـــتی مشـــابه 
سلســـله مینگ، که اشتباهاتش چین را 
بـــرای قرن‌ها گرفتـــار کرد، اروپـــا به یک 
اســـتراتژی کلان نیاز دارد کـــه دیدگاهی 
منســـجم دربـــاره امنیـــت، دموکراســـی 
و اقتصـــاد داشـــته باشـــد. بـــا توجـــه به 
سیاســـت‌های پراکنـــده و نبـــود رهبری 
روشـــن در قاره، تحقـــق این امر دشـــوار 

خواهـــد بود. 
حتـــی اگـــر سیاســـت‌های ترامـــپ نگاه 
اروپا به ایـــالات متحده را برای همیشـــه 
تغییر داده باشد، روابط مبتنی بر پیمان 
ترانس‌آتلانتیـــک ممکن اســـت کاملاً از 
بیـــن نرفته باشـــد. به جای تـــاش برای 
توســـعه یـــک مفهـــوم دفاعی مســـتقل 
تحـــت اتحادیـــه اروپـــا، اروپا بهتر اســـت 
روابط خـــود را در چهارچـــوب ناتو حفظ 
کنـــد، امـــا بایـــد به‌دنبـــال یـــک »ناتوی 
معکوس« باشـــد؛ جایـــی که اروپـــا و نه 
ایـــالات متحـــده، نیروی مســـلط در این 

ائتلاف باشـــد.
علاوه بر حفظ روابـــط ترانس‌آتلانتیک، 
اروپـــا بایـــد بـــه حـــدی خودمختـــاری 
اســـتراتژیک خـــود را تقویـــت کنـــد کـــه 
بتوانـــد در صورت کنار کشـــیدن آمریکا، 
روی پای خود بایســـتد. چالش‌های اروپا 
فراتر از امنیت اســـت. برای ساختن یک 
ســـاختار دفاعی مســـتحکم، اروپـــا باید 
اقتصـــاد خود را احیا کنـــد. تنها تغییرات 
جدی، ملموس و ســـریع - نه نشست‌ها 
و ســـخنرانی‌های بیشتر- نشـــان خواهد 
داد که اروپا از خواب ژئوپلیتیکی طولانی 

خود بیدار شـــده اســـت.
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 پذیرش حماس، 
استعفای آدام بولر

مارکـــو روبیـــو، وزیر خارجـــه آمریکا  هم در پاســـخ به 
جنجال‌هـــا گفتـــه بود کـــه مذاکرات بولـــر با حماس 
»اســـتثنا« بوده و تکرار نخواهد شد و استیو ویتکاف، 
نماینـــده ویـــژه ترامـــپ در امـــور خاورمیانـــه کانـــال 
ارتباطـــی اصلـــی بـــرای مذاکـــرات درباره توافق اســـرا 

خواهـــد بود.
در هفته اخیر اخبار متنوعی از ســـوی رسانه‌ها حول 
گفت‌وگوهـــای دو تیم بولـــر و ویتکاف بـــا میانجی‌ها 
برای یافتـــن راه حلی کـــه منجر به ادامه آزادی اســـرا 
و تداوم آتش‌بس بشـــود، منتشـــر و مطرح می‌شد تا 
اینکه در جمعه شـــب 24 اسفند حماس در بیانیه‌ای 
از پذیرش طرح پیشـــنهادی میانجیگـــران خبر داد و 
گفت با آزادی ســـرباز اســـرائیلی ایدان الکســـاندر که 
دارای تابعیـــت آمریکایـــی اســـت، عـــاوه بر اجســـاد 
چهار شـــهروند دوتابعیتی دیگر موافقت کرده است!

خبری کـــه خیلی زود بـــا واکنش تند دفتـــر نتانیاهو 
روبـــه‌رو شـــد و در بیانیـــه‌ای، ضمن رد کـــردن بیانیه 
حماس گفـــت: »در حالی که ما پیشـــنهاد ویتکاف را 
پذیرفتیم، حماس اصلاً موضع خـــود را تغییر نداد.«
همین بیانیه خیلی زود مشـــخص کرد اشاره حماس 
بـــه طـــرح بولـــر بـــوده و اســـرائیلی‌ها بـــه شـــدت از 
مذاکـــرات مســـتقیم بولر با حماس و خـــارج از آنچه 
در یک مســـیر دیگر به مدیریت ویتکاف با میانجی‌ها 
می‌گـــذرد شـــاکی‌اند. برخـــی رســـانه‌های عبری هم 
تأکیـــد کردند که مقامات سیاســـی اســـرائیل بســـیار 
از بولـــر و طـــرح او شـــاکی‌اند و مقـــدم شـــدن آزادی 
اســـرای دوتابعیتی را اقدامی اشـــتباه و دادن فرصت 
به حماس بـــرای ایجاد شـــکاف میـــان تل‌آویو و کاخ 

ســـفید می‌دانند.
البتـــه طـــرح بولر ظاهـــراً با فشـــار و ناراحتی شـــدید 
تل‌آویـــو در نهایت به اســـتعفای بولر در روز گذشـــته 
)شـــنبه( منجر شـــد. اما توپ را در زمین اسرائیلی‌ها 
انداخـــت و انتقادات داخلـــی را از نتانیاهـــو افزایش 
داد. بایـــد دیـــد که با کنـــار رفتـــن بولر آیا بخشـــی از 
کاخ ســـفید همچنـــان ایـــده آزادی اســـیر آمریکایی و 

تـــداوم آتش‌بـــس را ادامـــه می‌دهند؟ 
برخـــی معتقدنـــد کـــه ترامـــپ بـــه دنبـــال آتش‌بس 
اســـت و نتانیاهـــو در صـــورت رســـیدن میانجی‌ها به 
طرحی بـــا میانجیگـــری آمریکایی‌ها تـــوان مخالفت 
ندارنـــد. باید منتظر بـــود و دید که چـــه اتفاقی افتاد 
و تغییـــرات میدانـــی دو ســـوی آتش‌بس هم نشـــان 
می‌دهـــد که ســـناریو بازگشـــت بـــه جنـــگ را جدی 
گرفتـــه و در حال آماده‌ســـازی خـــود در صورت وقوع 

این ســـناریو هستند.
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