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دانشـــمند علوم سیاســـی، در مقاله ای در فارن افرز 
در ســـال ۱۹۹۳ هشدار داد که اوکراین در نهایت برای 
مقابله بـــا تجدیدنظرطلبی روســـیه بـــه بازدارندگی 
نیـــاز خواهـــد داشـــت و حفـــظ قابلیت هســـته ای، 
کم مســـأله ترین راه برای دســـتیابی به آن اســـت. او 
نوشت: »اوکراین نمی تواند با ســـاح های متعارف از 
خود در برابر یک روســـیه هســـته ای دفاع کند و هیچ 
کشـــوری، ازجمله ایـــالات متحده، تضمیـــن امنیتی 
معنـــاداری به آن نخواهد داد. تســـلیحات هســـته ای 
اوکرایـــن، تنها بازدارنـــده قابل اعتمـــاد در برابر تجاوز 
روســـیه هســـتند.« امـــا در آن زمان، ترس از اشـــاعه 
هســـته ای بر نگرانی های مربوط به جنگ های آینده 
غلبه داشـــت و در نتیجه، اوکراینِ پساشوروی تنها با 

یـــک ارتش متعـــارف باقی ماند.
بـــرای دو دهـــه، این مســـأله چندان مشکل ســـاز به 
نظر نمی رســـید. اما در ســـال ۲۰۱۴، زمانی که اوکراین 
به طور فزاینده ای به ســـمت غـــرب گرایش پیدا کرد، 
ولادیمیـــر پوتیـــن، رئیس جمهوری روســـیه، تصمیم 
گرفت به کی یف درســـی بدهـــد. او با دامـــن زدن به 
جنبش های جدایی طلب در اســـتان های جنوبی و 
جنوب شـــرقی اوکراین که دارای جمعیت روس زبان 
بودنـــد، زمینـــه را بـــرای ورود نیروهـــای روســـی بـــه  
عنوان »حامـــی« آنها فراهم کرد و به ســـرعت کریمه 
و بخش هایـــی از دونبـــاس را به تصـــرف درآورد. پس 
از آن، درگیری هـــای پراکنـــده و مذاکـــرات بی نتیجه 
ســـال ها ادامه یافت تـــا اینکه در ســـال ۲۰۲۲، پوتین 
بـــا راه اندازی یـــک تهاجـــم تمام عیار، قصد داشـــت 
بقیـــه کشـــور را نیـــز تصـــرف کند؛ بـــا این هـــدف که 
اوکرایـــن را دوباره در خاک روســـیه ادغام یـــا آن را به 

مســـتعمره ای تحت کنترل یک دولت دست نشانده 
کرملیـــن تبدیل کند.

بـــا توجه بـــه تفـــاوت آشـــکار در انـــدازه و قـــدرت دو 
طرف درگیر، کمتر کســـی انتظار داشـــت که اوکراین 
بتوانـــد در برابر این حمله مقاومـــت کند. اما چنین 
شـــد، و زمانی که مشـــخص شـــد کی یف به ســـرعت 
ســـقوط نخواهد کرد، ایالات متحده و اروپا با ارســـال 
کمک های نظامی و اقتصـــادی فزاینده  به حمایت از 
آن برخاســـتند. با گذشـــت ماه ها و ســـال ها، جنگی 
که ابتـــدا به  عنوان جنگـــی متحرک آغاز شـــده بود، 
بـــه یک جنـــگ موضعـــی و فرسایشـــی تبدیل شـــد، 
به  طوری  که روســـیه همچنان کریمه و بیشتر مناطق 
دونباس را در اختیار داشـــت، در حالـــی که اوکراین 
موفق شده بود بخشـــی از خاک روسیه را در نزدیکی 
کورســـک حفـــظ کنـــد. دولـــت بایـــدن و متحدان 
اروپایـــی اش متعهـــد به حفـــظ اوکرایـــن در میدان 
نبـــرد باقی ماندنـــد، اما عزم پوتین بـــرای به کارگیری 
تمامی منابع عظیم کشورش به او برتری نسبی داد.
ســـپس، ترامـــپ دوباره به کاخ ســـفید بازگشـــت. او 
در جریـــان کارزار انتخاباتی خود وعـــده داده بود که 
جنـــگ را در یـــک روز بـــه پایـــان خواهد رســـاند، اما 
توضیـــح چندانی دربـــاره چگونگی آن ارائـــه نکرد. از 
زمـــان روی کار آمدن ترامـــپ، جزئیـــات برنامه های 
دولـــت او به تدریج آشـــکار شـــده و به نظر می رســـد 
که این برنامه هـــا صرفاً بر اجبـــار اوکراین به پذیرش 
خواســـته های روســـیه متمرکـــز هســـتند: واگذاری 
ســـرزمین، تضعیف نظامی، تغییر دولت و بازگشـــت 
به مدار روســـیه. هنوز مشـــخص نیســـت که میزان 
تمایل دولـــت ترامپ به نزدیکی با مســـکو تا چه حد 

خواهـــد بود، هم به دلیل ابهامات ناشـــی از آنچه که 
به نظر می رســـد تغییری اساسی در سیاست خارجی 
آمریکا باشـــد و هـــم به خاطـــر ناســـازگاری پیام های 
دولـــت ترامپ. امـــا در هفته هـــای اخیـــر، تغییرات 
کافی رخ داده اســـت که نشـــان دهد وعده های قبلی 
آمریکا در قبال اوکرایـــن و دیگران دیگر چندان قابل 

نیستند. اعتماد 
همانند دوگل، مرشـــایمر نیز حق داشت. بازدارندگی 
گســـترده یک فریب بـــود و کســـانی که بـــه آن تکیه 
کردند، فریـــب خوردند. این واقعیت، برای بســـیاری 
از کشـــورهایی که تحت تهدید هســـتند، پرسشـــی 
اساســـی را مطرح می کند: چرا راه فرانسه را در پیش 
نگیرند و با توســـعه نیروی ضربتی خود، امنیت شان 

را تضمین نکنند؟

چه کسی بعدی خواهد بود؟
متحـــد  یـــک  بـــه  متحـــده  ایـــالات  کـــه  اکنـــون 
از  یکـــی  تبدیـــل شـــده اســـت،  غیرقابل اعتمـــاد 
مسیرهایی که کشـــورهای در جست و جوی حفاظت 
می تواننـــد در پیـــش بگیرنـــد، تأمیـــن بازدارندگـــی 
گســـترده از ســـوی یـــک ارائه دهنـــده دیگـــر اســـت. 
بـــه  عنـــوان  مثـــال، فردریـــش مرتـــس، صدراعظـــم 
آینـــده آلمـــان، اعـــام کرده اســـت کـــه قصـــد دارد 
»بـــا بریتانیایی هـــا و فرانســـوی ها گفت وگـــو کنـــد تا 
ببینـــد آیـــا امکان گســـترش چتـــر هســـته ای آنها به 
آلمـــان وجـــود دارد یـــا نـــه.« دیگـــر اعضای ناتـــو نیز 
ممکن اســـت مســـیر مشـــابهی را دنبال کنند. کایر 
اســـتارمر، نخســـت وزیر بریتانیا و امانوئـــل مکرون، 
رئیس جمهـــوری فرانســـه به ایـــن ایـــده روی خوش 
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نشـــان داده اند؛ بنابراین، ممکن اســـت به زودی یک 
بازدارندگـــی هســـته ای واقعـــاً اروپایی پدیدار شـــود.
چنیـــن تحولـــی می توانـــد مفیـــد باشـــد و بـــه ثبات 
امنیـــت اروپا در جهانـــی پســـاآمریکایی کمک کند. 
اما خیانت واشـــنگتن باعـــث خواهد شـــد که تمام 
توافقات آینده در زمینه بازدارندگی گســـترده، موقتی 
و نـــه قابل اعتمـــاد تلقی شـــوند. در گذشـــته، لندن 
به واشـــنگتن برای دفـــاع از خود اعتماد نداشـــت و 
پاریـــس نیز نه به واشـــنگتن و نه به لنـــدن اطمینان 
می کـــرد. حال چـــرا کشـــورهای دیگر بایـــد اکنون به 
لنـــدن و پاریس اعتماد کننـــد؟ ضرب المثل معروف 
می گوید: »یـــک بار مرا فریب دادی، تقصیر توســـت؛ 

دو بـــار فریب خـــوردم، تقصیر من اســـت.«
بنابرایـــن، برخـــی کشـــورها ممکـــن اســـت تصمیم 
به طـــور  بیشـــتر،  اطمینـــان  بـــرای  کـــه  بگیرنـــد 
مســـتقل ســـاح هســـته ای تولید کننـــد. البتـــه، با 
محدودیت هـــای گســـترده ای که بـــرای جلوگیری از 
چنین اتفاقی وجود دارد، این مســـیر چندان آســـان 
نخواهـــد بـــود. ایـــن کار نیازمند تخصص پیشـــرفته 
هســـته ای، مقادیر زیادی مواد شکافت پذیر و توانایی 
ساخت تسلیحات پیشـــرفته خواهد بود. این فرآیند 
چندین سال تاش مداوم و ده ها میلیارد دلار هزینه 

در برخواهدداشـــت، اما کامـــاً امکان پذیر اســـت.
اســـرائیل در دهه ۱۹۵۰ برنامه تســـلیحات هســـته ای 
خـــود را آغـــاز و کمک هـــای گســـترده ای از فرانســـه 
دریافت کرد. تصور می شـــود که اســـرائیلی ها تا اواخر 
دهـــه ۱۹۶۰ اولیـــن بمب خود را ســـاخته باشـــند و در 
دهه های بعـــدی صدها کاهـــک دیگر بـــه زرادخانه 

خـــود اضافه کرده باشـــند.
پاکســـتان نیـــز پس از مشـــاهده هســـته ای شـــدن 
دشـــمن دیرینـــه اش؛ هنـــد، در دهـــه ۱۹۷۰ برنامـــه 
مخفیانه خـــود را آغاز کرد. پس از دریافت کمک های 
فـــراوان از چین و کره شـــمالی، اســـام آباد در ســـال 

۱۹۹۸ موفـــق بـــه انجام آزمایش هســـته ای شـــد.
اگـــر کره جنوبـــی به ســـاح هســـته ای دســـت یابد، 
احتمالاً ژاپن نیز همین مســـیر را دنبال خواهد کرد. 
ژاپـــن رویکردی متفاوت را در پیـــش گرفته و به  جای 
ساخت مســـتقیم بمب، ظرفیت هسته ای بالقوه ای 
را ایجاد کرده اســـت؛ یک»بمـــب در زیرزمین«که در 
صورت نیاز می تواند به ســـرعت به یک ســـاح تبدیل 
شـــود. از دهه ۱۹۶۰، توکیو متعهد شده که تسلیحات 
هسته ای نداشـــته باشـــد، آنها را تولید نکند و اجازه 
ورودشـــان به خاک خـــود را ندهد. امـــا درعین حال، 
برنامـــه پیشـــرفته انرژی هســـته ای، ذخایـــر بزرگی از 
پلوتونیوم جداشـــده و یک صنعت دفاعی پیشـــرفته 
دارد. هر دولت ژاپنـــی، در صورت پذیرش پیامدهای 
داخلـــی و بین المللـــی، می تواند در عـــرض چند ماه 

به ساح هســـته ای دست یابد.
کـــدام کشـــور  امـــا  بعـــدی  گزینه هـــای محتمـــل 
خواهـــد بـــود؟ اوکرایـــن و تایـــوان از محتمل تریـــن 
گزینه هـــا هســـتند، زیرا هـــر دو بـــا تهدید شـــدید از 
ســـوی همســـایگان قدرتمند دارای ســـاح هسته ای 

مواجه انـــد. )تایـــوان تاکنـــون دو بـــار، در دهه هـــای 
۱۹۷۰ و ۱۹۸۰، تـــاش کـــرده که هســـته ای شـــود، اما 
هر بار توســـط ایالات متحده متوقف شـــده اســـت.(
با ایـــن  حال، اگر این کشـــورها چنین تاشـــی را آغاز 
کنند، ممکن است همسایگان شان پیش از تکمیل 
برنامـــه آنها حملـــه کننـــد و این تاش برای کســـب 
امنیت می تواند به جنگ پیشـــگیرانه و حتی نابودی 

ملی منجر شـــود.
اگر نظم بین المللی همچنان رو به فروپاشـــی باشد، 
کره جنوبی احتمـــالاً اولین کشـــوری خواهد بود که 
در ایـــن موج جدیـــد از تکثیر هســـته ای، به ســـاح 
هســـته ای دست پیدا کند. این کشـــور در سال ۱۹۷۵ 
به معاهده عدم اشـــاعه هســـته ای )NPT( پیوست، 
امـــا می تواند در هـــر زمانی از آن خارج شـــود و به این 
نتیجه برســـد که بـــرای مقابله با تهدید کره شـــمالی 
به یک توانایی هسته ای مســـتقل نیاز دارد. مقامات 
کره جنوبـــی از همیـــن حـــالا دربـــاره ایـــن احتمـــال 
صحبـــت کرده انـــد و اگـــر ایالات متحده نشـــانه ای از 
خـــروج از منطقه نشـــان دهـــد، این بحث هـــا قطعاً 

شـــدت خواهند گرفت.
اگر ســـئول به ســـاح هســـته ای دســـت یابد، توکیو 
نیـــز احتمـــالاً از آن پیـــروی خواهد کـــرد. در نهایت، 
اســـترالیا نیز ممکن اســـت به آنها بپیونـــدد و برنامه 
تسلیحات هســـته ای را که در دهه ۱۹۷۰ متوقف کرده 

بود، از ســـر بگیرد.
در اروپـــا، برخـــی از ژنرال هـــای لهســـتانی بـــه  طـــور 
علنـــی ایده فراتـــر رفتن از اتـــکا به فرانســـه و بریتانیا 
و دســـتیابی به نیروی هســـته ای مســـتقل را مطرح 
کرده اند. در سخنرانی ۷ مارس در پارلمان لهستان، 
نخســـت وزیر دونالـــد توســـک ظاهـــراً از ایـــن ایـــده 
حمایـــت کـــرد. او گفـــت: »لهســـتان باید بـــه دنبال 
پیشـــرفته ترین قابلیت هـــا باشـــد، ازجملـــه آنهایی 
کـــه بـــه تســـلیحات هســـته ای و ســـاح های مدرن 
غیرمتعـــارف مرتبـــط هســـتند. خریـــد ســـاح های 
متعارف ســـنتی دیگر کافی نیست.« در همین حال، 
مقامات کشـــورهای نوردیک و بالتیک نیز به احتمال 
زیـــاد در محافـــل خصوصی درباره هســـته ای شـــدن 
گفت وگـــو می کننـــد. )ســـوئد تـــا دهـــه ۱۹۷۰ برنامه 

هســـته ای مســـتقلی داشت.(
البته هنوز هیچ یک از این احتمالات قطعی نیســـت، 
بویـــژه به ایـــن دلیل کـــه هنوز کســـی نمی دانـــد آیا 
دولـــت ترامـــپ واقعـــاً تـــا آنجـــا پیش خواهـــد رفت 
کـــه اتحادهایـــی را که نســـل های پیشـــین آمریکا بنا 
کرده انـــد، کنـــار بگـــذارد یا نـــه؟ اما اگر چنیـــن کند، 
نبایـــد تعجب کرد کـــه متحدان ســـابق آمریکا برخی 
از انتخاب هایـــی را کـــه بـــر مبنـــای فرضیـــه تـــداوم 
حمایـــت ایالات متحده انجـــام داده بودنـــد، دوباره 
ارزیابی کننـــد. هنوز برای پیش بینی سرنوشـــت این 
دنیای عجیب و جدید بســـیار زود اســـت، اما به نظر 
می رســـد موانع روانی کـــه تاکنون مانع از گســـترش 
تسلیحات هسته ای شـــده بودند، ممکن است دیگر 

فرو ریخته باشـــند.
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فرانســـه نیز در ســـال ۱۹۵۴ برنامه مخفی هســـته ای 
نظامـــی خود را آغاز کـــرد، در ســـال ۱۹۵۸ آن را علنی 
ســـاخت و در سال ۱۹۶۰ اولین ســـاح هسته ای خود 
را آزمایش کرد. اما چرا فرانســـه باوجود قرار داشـــتن 
زیر چتر هســـته ای آمریـــکا، به بمب هســـته ای روی 
آورد؟ زیـــرا شـــارل دوگل، رئیس جمهـــوری فرانســـه، 
به واشـــنگتن و تضمین هـــای امنیتـــی آن اعتمادی 
نداشـــت. او بازدارندگی گســـترده آمریکا را یک فریب 
می دانســـت و معتقـــد بود که بـــرای امنیـــت واقعی 
پاریس، چاره ای جز دســـتیابی به قابلیت هســـته ای 
مســـتقل وجود ندارد. همان طور که در ســـال ۱۹۶۳ 
گفت: »تسلیحات هسته ای آمریکا همچنان تضمین 
اساســـی صلح جهانی هســـتند... اما ایـــن واقعیت 
باقی می مانـــد که قدرت هســـته ای آمریـــکا لزوماً به 
همه احتمالات مربوط به اروپا و فرانســـه به ســـرعت 
پاســـخ نمی دهد. بنابرایـــن... ]تصمیـــم گرفته ایم[ 
کـــه خود را بـــه نیروی هســـته ای ای مجهـــز کنیم که 
منحصـــراً متعلـــق به مـــا باشـــد.« فرانســـوی ها این 
توانمنـــدی را force de frappe یا »نیروی ضربتی« 
نامیدند. بســـیاری از تحلیلگران غیر فرانســـوی این 
منطـــق را به تمســـخر گرفتـــه و آن را بازتابـــی از غرور 
ملی افراطی یا پارانویا می دانســـتند، نه یک محاسبه 
اســـتراتژیک عقانـــی. اما پـــس از اولیـــن هفته های 
دولـــت دوم ترامپ، این نـــگاه دوراندیشـــانه به نظر 
می رسد و دیگر کمتر کســـی آن را به سخره می گیرد.

 
به روسیه، با عشق

بـــا پایان جنـــگ ســـرد و فروپاشـــی اتحـــاد جماهیر 
شـــوروی، چشم انداز هســـته ای بشـــدت تغییر کرد. 
احتمـــال رویارویـــی ابرقدرت هـــا دور از ذهن به نظر 
می رســـید و تهدیدهـــای فوری تر ناشـــی از پراکندگی 
مواد و تخصص هسته ای شـــوروی به کشورهای دیگر 
یـــا گروه هـــای غیردولتی بـــود. کنترل »ســـاح های 
هســـته ای ســـرگردان« بـــه مســـأله روز تبدیل شـــد. 
یکی از مســـائل بســـیار پیچیده، سرنوشـــت بقایای 
زرادخانه هسته ای شـــوروی در اوکراینِ مستقل بود. 
کشـــورهای دیگـــر بر کی یـــف فشـــار آوردند تـــا تمام 
این تســـلیحات را به مســـکو بازگرداند و وعده دادند 
کـــه اوکرایـــن در نتیجه ایـــن اقدام متضـــرر نخواهد 
شـــد. کی یـــف کـــه تـــوان چندانـــی بـــرای مقاومت 
نداشـــت، موافقـــت کرد و ایـــن توافق در یادداشـــت 
بوداپســـت در ســـال ۱۹۹۴ رســـمی شـــد، که طی آن، 
باروس، قزاقســـتان و اوکراین با پیوســـتن به پیمان 
منـــع گســـترش ســـاح های هســـته ای )NPT(، در 
ازای دریافـــت تضمین هـــای امنیتی از ســـوی ایالات 
متحده، بریتانیا و روســـیه، از تســـلیحات هســـته ای 

خـــود چشم پوشـــی کردند.
در آن زمان، برخی اســـتدلال کردنـــد که این تصمیم 
یک اشـــتباه بـــود. به عنـــوان مثال، جان مرشـــایمر، 


