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اشـــکال رســـاندن محتوا به کاربـــر، بـــرای جلوگیری 
از انتشـــار محتـــوای زیـــان‌آور و بازدارندگـــی بـــرای 
مســـئولیت‌پذیری منتشـــرکننده ناکافی اســـت. لذا 
مشـــاهده می‌کنیم که در عمـــل، مجریان و نهادهای 
تنظیم‌گـــر در برقراری نظم و رعایـــت اعتدال و حفظ 
حقـــوق افـــراد جامعـــه کم‌توفیق هســـتند. مـــواردی 
ماننـــد »گرایش طبیعـــی محتوای فضـــای مجازی به 
سمت ناسالم بودن«، »شـــفاف نبودن یا خلأ قانونی 
در حکمرانی رســـانه‌ای در فضای مجـــازی«، »چالش 
در تعریـــف مفهـــوم منفعـــت عمومی و تنـــش میان 
منافـــع اقتصـــادی و فرهنگی«، »ســـردرگمی کســـب‌ 
و کارهـــا و خدمـــات عرصـــه صـــوت و تصویـــر فراگیر 
به دلیـــل پیش‌بینـــی ناپذیر بـــودن، رفتارهـــای نهاد 
تنظیم‌گـــر«، »آشـــفتگی در نظام مســـئولیت حقوقی 
رســـانه‌های کاربرمحـــور«، »ضعـــف در هدایت‌گـــری 
جریـــان تولیـــد، تأمیـــن، انتشـــار و مصـــرف انبـــوه 
محتـــوا«، »عدم تجهیز نظـــام تنظیم‌گری به ابزارهای 
تسهیل‌گری، انگیزشـــی و بازدارنده به شکل توأمان« 
از جملـــه چالش‌هـــای پیـــش‌روی نهـــاد تنظیم‌گـــر 

به‌شـــمار می‌رونـــد.
تنظیم‌گـــری را دومـــاس، مکانیســـم ایجـــاد کنتـــرل 
عمومـــی بـــر نهادهای بخـــش خصوصـــی )غیردولتی( 
بـــا هـــدف تأمیـــن منفعـــت عمومـــی تعریـــف‌ کـــرده 
اســـت. تعریفـــی دیگـــر، تنظیم‌گـــری را بـــه معنـــای 
کنتـــرل مســـتمر و متمرکز یـــک ســـازمان دولتی روی 
فعالیت‌هایـــی می‌داند که برای گروهـــی حائز‌ اهمیت 
اســـت. در تعریف ارائه شـــده توســـط آکســـفورد هم، 
تنظیم‌گـــری غالبـــاً فعالیتـــی در جهت محدودســـازی 
رفتـــار و جلوگیـــری از فعالیت‌هـــای نامطلوب خاص 
شـــناخته می‌شـــود. لـــذا بـــا توجـــه بـــه تعاریـــف برای 
مقررات‌گـــذاری مؤثرتـــر، ابتدا بایـــد قوانیـــن به‌روز و 
متناســـب با تحولات فناوری طراحی شوند و همچنین 
دارای شـــفافیت در اعطای مسئولیت‌ به صورت دقیق 
باشـــند. در قانون‌گـــذاری بـــرای تفاوت‌گـــذاری میان 
بخـــش خصوصی همـــراه و غیر‌همـــراه باید عـــاوه بر 
تنبیه، تشـــویق هم دیده شـــود. با توجه بـــه ماهیت و 
ویژگی‌های فضای ســـایبر بایـــد خود‌تنظیمی و نظارت 
پس از انتشـــار به صورت مؤثر و مســـتمر توسط ناشر و 

نظارت‌کننـــده، هر دو باید اعمال شـــود. اســـتفاده از 
نظـــارت عمومی پـــس از آموزش و آگاهی‌بخشـــی از 

جمله راهکارهایی اســـت که امروزه در کشـــورهای 
یافتـــه اســـتفاده می‌شـــود. تخصیـــص  توســـعه 

بودجه لازم و کافی برای افزایش ســـواد رسانه‌ای 

کاربران به منظور مشـــارکت در امر شناسایی محتوای 
نامناســـب و گزارش به‌موقع از دیگـــر راهکارهای مؤثر 

به شـــمار می‌رود.
بایـــد بیـــن آزادی بیـــان و مســـئولیت‌پذیری تعـــادل 
برقرار کـــرد. مقررات‌گذاری به معنـــای محدودکردن 
آزادی بیـــان نیســـت، بلکه هـــدف آن ایجـــاد فضایی 
امـــن و ســـالم بـــرای کاربـــران اســـت. اگـــر قوانیـــن 
به‌درســـتی طراحـــی شـــوند، می‌توانند هـــم از حقوق 
کاربـــران محافظت کننـــد و هم به خلاقیـــت و تولید 
محتوای ســـالم کمک کنند. برای مثـــال، می‌توان با 
ایجاد دســـتورالعمل‌های شـــفاف، به تولیدکنندگان 
محتـــوا اطمینـــان داد کـــه در چهارچوب مشـــخصی 

می‌کنند. فعالیـــت 
نمایش خانگی به دلیل دسترســـی آسان و گسترده، 
چالش‌هـــای خاص خـــود را دارد. یکـــی از مهم‌ترین 
چالش‌هـــا، ارائـــه محتـــوای غیرمجاز یا بـــدون مجوز 
اســـت که به حقوق مالکیت معنوی آســـیب می‌زند. 
بـــرای مدیریـــت ایـــن چالش‌هـــا، رعایـــت و تقویـــت 
قوانیـــن مالکیـــت معنـــوی  از مـــواردی اســـت کـــه 
بایـــد در کنـــار فرهنگ‌ســـازی ارتقـــا یابنـــد. وضـــع 
مجازات‌های ســـنگین و بازدارنـــده برای نقض حقوق 
مالکیـــت معنوی حافـــظ منافع تولید‌کننـــده محتوا 
و زمینه‌ســـاز گســـترش خلاقیـــت و نـــوآوری اســـت. 
همکاری بـــا تولیدکنندگان محتوا با ایجاد بســـترهای 
قانونی برای ارائه محتـــوای مجاز و باکیفیت و کاهش 
هزینه‌های تولید، انتشـــار و برگشت سرمایه از موارد 

دیگری اســـت کـــه باید مـــورد توجه قـــرار گیرد.
امـــروز بـــدون تردیـــد می‌تـــوان گفـــت کـــه جامعـــه 
شـــبکه‌ای جدید یک زیســـت بوم ناگزیـــر برای مردم 
اســـت. از ویژگی‌هـــای این جامعه شـــبکه‌ای، جریان 

آزاد اطلاعـــات اســـت که طبقـــات قـــدرت را جابه‌جا 
کرده اســـت، بـــه عبارتی باید در ابعاد و شـــیوه اعمال 
قـــدرت تغییر ایجـــاد کرد. البتـــه همراه با گســـترش 
مهاجرت مردم به زیســـت بوم جدید، شـــکل جرم‌ها 
نیـــز تغییر یافتـــه و ایده‌هـــای مجرمانه نو‌به‌نـــو تغییر 
می‌کنند. چه‌بســـا جرایمی در هـــزاران کیلومتر دورتر 
از محـــل اقامت قربانیان علیه ایشـــان طراحی و اجرا 
می‌شـــود، یـــا آنکـــه ابزارهای عـــادی زندگـــی روزمره، 
وســـیله اقدامـــات مجرمانـــه علیـــه اشـــخاص قـــرار 
می‌گیـــرد. بنابرایـــن توصیـــه من بـــه قانون‌گـــذاران 
این اســـت کـــه در طراحـــی قوانیـــن جدید، بـــه این 
ویژگی‌هـــا و متفـــاوت شـــدن زیرســـاخت‌ها توجـــه 
بیشـــتری داشـــته باشـــند. ما نیـــاز به خلـــق ادبیات 
جدیـــد در زمینـــه جامعه‌شناســـی، روان‌شناســـی، 
مدیریـــت و... داریـــم. نظریه‌های مربـــوط به جامعه 
صنعتـــی در جامعـــه شـــبکه‌ای قابل تعمیم نیســـتند 
و نیـــاز بـــه تغییـــر در قوانیـــن تا رســـیدن بـــه حالت 
ســـکون )حداقـــل ســـال 2040 میـــادی( دردســـری 
بایـــد  اســـت کـــه سیاســـتگذاران و قانون‌گـــذاران 
آن را تحمـــل کننـــد. در جامعـــه شـــبکه‌ای قوانیـــن 
بایـــد شـــفاف، قابـــل اجـــرا و متناســـب بـــا تحولات 
فناوری باشـــند. همچنیـــن، همکاری بیـــن نهادهای 
مختلـــف و اســـتفاده از نظـــرات کارشناســـان حـــوزه 
 رســـانه و فناوری می‌توانـــد به بهبود کیفیـــت قوانین 

کمک کند.

چرا اصلاح متن ناممکن است؟
وحیـــد آگاه، حقوقـــدان هم متـــن را واجـــد ایرادات 
محتوایـــی متعـــدد و متنوعـــی می‌دانـــد کـــه اساســـاً 
اصلاح متن را غیرممکن ســـاخته است. او اشکالات 

متـــن را دســـته‌بندی کرده اســـت:
بـــر اســـاس قانـــون برنامـــه پنـــج ســـاله هفتم 

پیشـــرفت، علی‌رغـــم اینکه درخصـــوص تهیه 1
لایحـــه بایـــد صـــدا و ســـیما و وزارت فرهنگ و 
ارشـــاد اســـامی با هم متن را تنظیم کننـــد، اما وقتی 
ســـاترا، یک طرفـــه متن را تهیـــه می‌کند و از اســـاس، 
همفکـــری بین طرفین صورت نمی‌گیـــرد، نتیجه متن 
فعلی اســـت که با نادیده گرفتـــن اهداف، مأموریت‌ها 

و تکالیف قانونی وزارت فرهنگ تنظیم شده است.
در متـــن، اکثریـــت قریـــب بـــه اتفـــاق مفاد، 

مربوط به تنبیهات و شـــیوه اِعمال آنهاســـت 2
و حمایـــت، جنبه تزئینی و رفـــع تکلیف دارد. 
کمـــا اینکـــه مفـــاد تک مـــاده حمایتـــی )مـــاده 29(، 
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مواردی است فاقد جذابیت برای رسانه‌ها.
متـــن، بیشـــتر از آنکه حکایـــت از تنظیم‌گری 

و ارتبـــاط وثیق میـــان رســـانه‌ها، مخاطبان و 3
دولت داشـــته باشـــد و حقوق هر یـــک از این 
ســـه ضلع را مطمح نظر داشـــته باشـــد، بـــا رویکردی 
ســـخت‌گیرانه، تنظیم شـــده و جامعه مدنی رسانه‌ها 
و صنـــف مربوط نیز کاملاً نادیده گرفته شـــده؛ امری 
کـــه تنظیم‌گـــری را از مفهوم تهـــی نمـــوده و آن را به 

ساختاری دولتی تقلیل داده است. 
در متـــن، ســـامانه‌های متعـــددی در ســـاترا 

پیش‌بینـــی شـــده: پایـــش و نظارت، ســـاپرا و 4
ســـاف؛ امری که بـــا توجه بـــه پیچیدگی ذاتی 
تنظیم‌گـــری، بضاعت نظـــام اداری ایـــران و ضرورت 
ســـهولت و تســـریع در اتمســـفر رســـانه‌های مدرن، 
افزایش بوروکراســـی و هزینه و حجیم شدن ساختار 
حاکمیتـــی می‌باشـــد. اما تکثـــر ســـامانه‌ها در متن، 
نقـــض مقدمـــه قانون اساســـی اســـت که بـــر »ایجاد 
نظـــام اداری صحیـــح و حذف تشـــکیلات غیرضرور« 

تأکید دارد.
در متـــن، صلاحیت‌ها و اختیـــارات متناقضی 

برای ســـاترا پیش‌بینی شـــده که جمـــع آنها با 5
یکدیگـــر نـــه ممکن اســـت، نه مطلـــوب. چه 
اینکـــه در متن، هم صـــدور مجوز، هـــم نظارت و هم 
تنظیم‌گـــری، مجموعاً به ســـاترا واگذار شـــده که هر 

سه صلاحیت مزبور را مخدوش می‌نماید. 
در ایـــن متن کلیه اختیاراتی کـــه صرفاً باید در 

دســـتگاه‌ قضایی و توســـط نماد عدالت یعنی 6
قضـــات کـــه با فرآینـــدی طولانـــی و با گـــذر از 
رصدهای گزینشـــی و صلاحیتی انتخاب می‌شـــوند، 
انجام شـــود، بـــه دســـتگاه اجرایـــی )صدا و ســـیما( 
محول شـــده اســـت. نهادی که علاوه بـــر صلاحیت 
صـــدور مجـــوز، صـــدور رأی می‌نمایـــد، آن را اجـــرا 

می‌کند و حتی صلاحیت دستور موقت هم دارد!
در متـــن، پالایش و درواقع ممیـــزی از طریق 

سیســـتم‌های ماشینی هوشـــمند وجود دارد. 7
این موارد، ممیزی هوشـــمند از طریق هوش 
مصنوعی اســـت. امری که خلاف حقوق شهروندی، 
حق‌هـــا و آزادی‌هـــای‌ منـــدرج در قانـــون اساســـی، 

قوانین و منشور حقوق شهروندی است. 
سامانه ســـاف برای اقدام فوری در نظر گرفته 

شـــده اســـت. یعنی برای اعلام و اصلاح فوری 8
محتـــوا. امـــری کـــه حتمـــاً و صرفـــاً بایـــد در 
صلاحیت انحصاری دســـتگاه قضایی باشـــد و به نظر 
می‌رســـد بـــا توجـــه بـــه عـــدم توفیـــق ســـاترا در این 
خصوص در رویه جاری و الزام ســـاترا در این خصوص 
در مراجعـــه به دســـتگاه قضایی، این مهـــم برای رفع 

این خلأ صلاحیتی ساترا در نظر گرفته شده. 
در متن تهیه شـــده، تولید و انتشار محتوا در 

حـــوزه صـــوت و تصویـــر فراگیـــر در فضـــای 9
مجازی، منوط بـــه اخذ مجوز از ساتراســـت. 
واقعـــی،  فضـــای  در  زندگـــی  مـــوازت  بـــه  امـــروزه 
شـــهروندان ماننـــد ســـایر انســـان‌ها در جهـــان، در 
فضـــای مجازی زیســـت جدی، همـــراه با اشـــتغال و 
همه ابعـــاد یک حیـــات را دارند و اینکه هر شـــخصی 
بـــرای تولیـــد و انتشـــار محتـــوا بایـــد از ســـاترا اجازه 

بگیرد.
مصادیق تخلفـــات عمومی در متن، به صورت 

تمثیلـــی بـــوده و پایان باز اســـت! ضمن آنکه 10
هرگونـــه تولیـــد و انتشـــار محتـــوا و هرگونـــه 
پخش زنـــده، نیاز به مجـــوز دارد! چرا بایـــد این طور 
باشـــد؟ کجای ایـــن متـــن، بـــرای رســـانه‌ها حداقل 
صلاحیت و اعتماد و تشـــخص در نظر گرفته شـــده؟ 
لـــزوم اخذ مجوز برای همه تولیدات، همه انتشـــارها 
و همه پخش‌های زنده، رســـانه‌ها را به اپراتور ســـاترا 
و کارمندان آن و در واقع، پرســـنل ساترا و شبکه‌های 
اقماری ساترا تبدیل می‌کند شـــبکه نمایش خانگی، 

در واقع شبکه خانگی بخش خصوصی است.
»نقض حقـــوق کاربـــران« تخلف اســـت. عبارتی مبهم 
و بـــا تاب تفســـیر بالا. حقـــوق کاربران چیســـت؟ مثل 
آن اســـت کـــه گفته شـــود نقـــض حقوق شـــهروندی. 
حق‌های شهروندی، بســـیار متعدد، متنوع و متکثرند 
و این‌گونـــه قانون‌نویســـی مســـتعد تفاســـیر متزاحم، 
متناقض و اتفاقـــاً نقض حقوق کاربران اســـت. اولین 
حـــق کاربران، حق بـــر آزادی انتخاب اســـت. حقی که 

در این متن نادیده گرفته شـــده اســـت.
یـــا مثـــاً الزاماتی بـــرای دسترســـی اطفـــال و کنترل 
والدینـــی در نظـــر گرفته شـــده کـــه اولاً- ایـــن مهم با 
عنایت بـــه وجود خط قرمزهای فـــراوان حق بر بیان 
آزاد، بـــه صـــورت کلی و عمومـــی در همه آثـــار رعایت 
می‌شـــود و اگر در کشـــورهای دیگر ایـــن مهم رعایت 
می‌شـــود، محدویت‌های بیان آزاد، نسبت به حقوق 
ایران، کمتر و دورتر اســـت. لذا آثار تصویری در ایران 
بـــا رعایـــت ملاحظاتـــی تولید و منتشـــر می‌شـــود که 
بـــرای همه ســـنین مناســـب اســـت. ثانیـــاً- این مهم 
نیازمنـــد فرهنگ‌ســـازی، ســـپردن امر بـــه والدین و 
ســـاز و کارهای درونی رسانه‌هاســـت و ورود یک نهاد 
دولتـــی به این‌گونه موارد، مطلوب و ممکن نیســـت.
و  مجازات‌گـــر  قوانیـــن  در  موســـع  رویکـــرد 

تنبیه‌کننده، خلاف حق‌ها و آزادی‌هایی اســـت 11
کـــه در قانون اساســـی پذیرفته شـــده. تعدد و 
تکثر تخلفات عمومی و مالـــی در این متن، یک حقوق 
کیفـــری مجـــزا در کنـــار حقوق کیفـــری حجیـــم ایران 
اضافه می‌کند! مـــواردی در این ماده بـــه عنوان تخلف 
مالـــی در نظر گرفته شـــده که دخالـــت در روابط میان 

رسانه و کاربر و دولتی کردن این مهم است. 
مـــوارد 12گانـــه تنبیهات  در متـــن، هم از نظر 
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تعـــدد و هـــم از جهـــت شـــدت، غیراصولی و 
خلاف فلســـفه حقـــوق کیفری اســـت. امری 
که متـــن را بیـــش از پیش، خـــاف اســـتانداردهای 

قانون‌نویسی نشان می‌دهد. مواردی چون:
»1- کاهـــش امتیاز رســـانه در ارزیابـــی و رتبه‌بندی در 
نهـــاد تنظیم‌گر«. ایـــن عبـــارت حکایت از ایـــن دارد 
که قرار اســـت ســـاترا بـــه رقبای خـــود امتیـــاز دهد و 
آنهـــا را رتبه‌بنـــدی کند! و نهـــاد تنظیم‌گـــر هم، خود 
ساتراســـت! این یعنـــی، عناصـــر ارزشـــیابی را رقیب 
بـــه رقبای خـــود تحمیـــل می‌کند و بر اســـاس همان 
ارزشـــیابی می‌کنـــد و امتیـــاز می‌دهـــد و همـــان هم 
می‌تواند در مســـیر نزولی، تنبیه و شناســـایی شـــود!
2- تنبیـــه دیگـــری بدیـــن شـــرح پیش‌بینـــی شـــده: 
»ارجـــاع بـــه دســـتگاه‌های اجرایـــی ذیربـــط بـــرای 
محرومیـــت از تســـهیلات و معافیت‌هـــای دولتـــی«. 
امـــری که فقط در صلاحیت مقنن اســـت و ســـپردن 
روابـــط رســـانه‌ها بـــا دیگـــر ارکان دولـــت به ســـاترا، 
امـــری خطرناک و مخـــل نظام حقوقی اســـت. طرفه 
آنکـــه از عبـــارت تســـهیلات و معافیت‌هـــای دولتـــی 
اســـتفاده شـــده و همـــه حقـــوق و مزایـــای دولتی در 
نظـــام جمهوری اســـامی را شـــامل می‌شـــود! امری 
کـــه در قوانین دیگر بـــه صورت کامـــاً مضیق، دقیق 
و خـــاص پیش‌بینی شـــده. لذا هـــم در اصل و هم در 

جزئیـــات، مردود اســـت.
بـــر تخلفـــات و تنبیهـــات متنـــوع و  عـــاوه 

متکثـــری کـــه بـــرای رســـانه‌ها دیـــده شـــده، 13
ح شـــده!  مبحث جبـــران خســـارت هم مطر

امری که در صلاحیت انحصاری قوه قضائیه است.
غ از اصـــل 85 قانـــون اساســـی و تقنین   فـــار

آزمایشـــی، مجلس نمی‌توانـــد صلاحیت خود 14
زجملـــه  ا خلـــی  ا د ی  ن‌ها کمیســـیو بـــه  ا  ر

کمیسیون محترم فرهنگی واگذار نماید.
ضمناً اینکه هر ســـاله، جـــدول تخلفـــات و تنبیهات 
به‌روزرسانی شـــود، حکایت از اِعمال تورم فزاینده هر 
ســـاله در این قانـــون دارد که باز هم نشـــان می‌دهد 
رویکرد ایـــن متن، اصلاحی و ترمیمـــی و تعامل‌محور 

نبوده و رویکـــرد درآمدی هم دارد!
در متن، هیأت بدوی رســـیدگی بـــه تخلفات  پیش‌بینی شده که:15
اولاً- ترکیبی یک‌طرفه و ســـاترامحور است و می‌توان 
از آن بـــه شـــورای مدیـــران ســـاترا/ صدا و ســـیما یاد 
کـــرد. به‌طوری‌کـــه از 7 نفـــر عضـــو، 4 نفـــر از هیـــأت 
مدیران ســـاترا!!، یک نفر کارشـــناس حقوقی ساترا!! 
و یـــک نفـــر مدیر رســـانه‌ها بـــه انتخاب ساتراســـت و 
تنهـــا »یـــک نفر حقوقـــدان« به ســـاترا متصل نشـــده 
کـــه آن هم بـــه دلیل ســـکوت درخصـــوص چگونگی 
انتخـــاب، قاعدتاً توســـط ســـاترا منصوب می‌شـــود! 
لـــذا این هیـــأت، هیأت رســـیدگی به تخلفـــات اداری 
بـــه کارمنـــدان صـــدا و سیماســـت تا هیأتی مســـتقل 
برای رســـیدگی به تخلفات رســـانه‌هایی که در بخش 

خصوصی هســـتند!
ثانیـــاً- وزارت فرهنـــگ در این ترکیـــب، کاملاً حذف 

شـــده است.
ثالثـــاً- جامعه مدنـــی در این ترکیب، غایب اســـت و 
چـــون یـــک نفر مدیر رســـانه صـــوت و تصویـــر فراگیر 
هم، منتخب رئیس ساتراســـت، فقـــدان نمایندگان 

مســـتقل رسانه‌ها شـــدیداً مشـــاهده می‌شود.
رابعاً- در رســـمیت تشـــکیل هیأت، ســـه نفـــر از 7 نفر 
دیـــده شـــده و ایـــن یعنی با ســـه مدیـــر ســـاترا، هیأت 
تشکیل شـــده و رأی صادر می‌نماید! یعنی حتی بدون 
حقوقدان و مدیر رســـانه – که اشـــکالات آنها هم عرض 
شـــد- می‌توان رأی صادر نمود که قابل قبول نیســـت.

خامســـاً- عنوان شده که نماینده رســـانه می‌تواند در 
جلســـه حاضر باشـــد و عدم حضور او، مانع رسیدگی 
نیســـت! در حالی که حضـــور نماینده رســـانه واجب 
بـــوده و حتمـــاً بایـــد دعوت شـــود و بدون شـــنیدن 
صدای متهم، رســـیدگی به تخلف، منصفانه نیســـت.

برخـــی آرای هیأت بـــدوی یعنـــی »تذکر کتبی 
بـــا/ بـــدون درج در پرونـــده، اخـــذ تعهدنامه 16

رســـمی مبنی بر عـــدم تکرار و کاهـــش امتیاز 
رســـانه در ارزیابی و رتبه‌بندی«، بـــه صورت قطعی در 
نظر گرفته شـــده که وجه منطقی نـــدارد و حتماً باید 

همه آرا، قابلیت تجدیدنظرخواهی داشته باشند.
در متن تصریح شـــده که نظـــام فربه تخلفات 

و تنبیهات متن پیشـــنهادی ساترا، مانع عمل 17
نظـــام جرایـــم و مجازات‌ها نیســـت. امری که 
ایـــن ســـؤال را مطرح می‌کند کـــه با وجـــود قوانین و 
جرایـــم و مجازات‌هـــا و اینکـــه در هر حـــال، جریان 
دارند و اعمال می‌شـــوند، این نظام متـــورم تخلفات 
و تنبیهـــات چقدر و چگونه ضـــرورت دارد؟ آیا حقوق 
ایران به دنبال افزایش نظام مجازات و تنبیه اســـت؟ 
آیا بهتر نیســـت که به قوانین جزایی مضیق بســـنده 
نمود و این مســـائل را به ســـازوکارهای درونی و صنفی 

و میان کاربران و رسانه‌ها سپرد؟
وفـــق متـــن تنظیـــم شـــده، »رســـیدگی بـــه 

تخلفات رســـانه در هیأت بدوی و تجدیدنظر، 18
ناقـــض اختیارات ســـاترا بـــرای جلوگیـــری از 
ادامـــه فعالیت رســـانه‌های بدون مجوز یا رســـانه‌ای 
که مـــدت مجوز آن پایـــان یافته نیســـت«. این یعنی 
ســـاترا نهادی اســـت که فراتـــر از هیأت‌هایی که خود 
غ از صلاحیت دســـتگاه قضایی،  ایجـــاد نموده و فـــار
خود یک قوه قضائیه مســـتقل اســـت و حتـــی پایبند 
بـــه هیأت‌هایـــی شـــامل مدیـــران خود هم نیســـت. 
امری حاکـــی از حضور ســـاترا به مثابه یک نهاد ســـه 
قـــوه‌ای! یعنـــی نهـــادی کـــه قـــوای ســـه‌گانه مجریه، 

مقننه و قضائیه را در خود دارد.
وفـــق این متـــن، مواردی بـــه عنوان تشـــویق 

فهرســـت شـــده و علاوه بـــر اینکه شناســـایی 19
آنها بـــه عنـــوان تشـــویق، محل تأمـــل جدی 
اســـت، نشـــان از فرمالیته بودن تشـــویقات دارد. به 

عنوان مثال:
- خدمـــات رایگان ممیـــزی طرح فیلمنامـــه و محتوا 
بـــه عنوان تشـــویق در نظر گرفته شـــده کـــه علاوه بر 
رســـمیت دادن بـــه ممیزی– کـــه در قانون اساســـی 
به نحـــو پیشـــینی جایگاهـــی نـــدارد و امری پســـینی 
اســـت- از پســـوند رایگان آن، بر می‌آید که قرار است 
برای ممیزی وجهی دریافت شـــود و اســـتثنائاً در این 

مورد، رایگان اســـت!
- بســـته محتوایی تولیدات اختصاصی صدا و ســـیما، 
بـــه عنـــوان تشـــویق در نظر گرفتـــه شـــده! در حالی 
کـــه شـــبکه خانگـــی نمایـــش جهـــت تمایـــز و ارائـــه 
محتواهایی متفاوت از صدا و ســـیما ایجاد شـــده و 
این مهم، جذابیـــت چندانی برای کاربـــران ندارد.

خشـــت اول گر نهـــد معمار کج
کـــج دیـــوار  مـــی‌رود  ثریـــا  تـــا 

گزارشی تحلیلی »ایران« درباره اختلافات ساترا و شبکه نمایش خانگی

چه کسی تنظیــــم گــــــری کند؟چه کسی تنظیــــم گــــــری کند؟

علیرضا طباطباییوحید آگاه


