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معصومـــه غفاری- گـــروه فرهنگی/ هـــر از چند گاهی 
شـــاهد دعـــوای بیـــن ســـاترا و پلتفرم‌هـــای شـــبکه 
نمایـــش خانگی بر ســـر یـــک ســـریال یا یـــک برنامه 
هســـتیم. آخرین آن توقیف ســـریال »تاســـیان« بود 
کـــه همچنـــان در کش‌و‌قـــوس رفـــع توقیف اســـت. 
گویـــی بین این دو بیـــش از اینکه تعامـــل و همکاری 
برقرار باشد، بیشتر کشـــمکش و تقابل حاکم است. 
پلتفرم‌هـــا غالبـــاً معتقدند که ســـاترا بیـــش از اینکه 
بـــا آنها تعامل داشـــته باشـــد، بـــه رقابـــت دامن زده 
اســـت. همیـــن کافی اســـت تا دربـــاره ضـــرورت این 
نظارت بازاندیشـــی شود و این پرســـش به میان بیاید 
که آیا اساســـاً ســـاترا نهاد نظارتی مناســـب و معقولی 
بـــرای تنظیم‌گری پلتفرم‌ها و بخـــش نمایش خانگی 
اســـت یا نه؟ و آیـــا نهادی کـــه خود رقیب محســـوب 
می‌شـــود، می‌تواند نظـــارت بر رقیب را هـــم به‌عهده 
بگیـــرد و آیا در این مســـئولیت می‌توانـــد به عدالت و 
انصـــاف عمل کند یا همه چیز در بـــازی و بازار رقابت 
صورت‌بنـــدی شـــده و بـــر مکانیســـم ســـود و منفعت 

ســـنجیده می‌شود.
برخـــی معتقدنـــد کـــه مســـأله ایـــن نیســـت کـــه در 
اختلاف‌هـــای پیش‌آمـــده، حق با کدام‌ســـو اســـت، 
مســـأله این است که اساســـاً این میزانســـن و میزان 
از پایـــه غلط اســـت و نمی‌توانـــد به نظـــارت متوازن 
و منصفانـــه دســـت بزنـــد. درواقع مشـــکل، مشـــکل 
ســـاختاری اســـت نـــه رفتـــاری. وقتـــی ســـازوکار یک 
رابطه تنظیم‌گرانه غلط چیده شـــود، مکانیســـم‌های 
نظارتـــی نمی‌تواند درســـت عمـــل کند. به بـــاور آنها، 
ســـاترا به‌مثابـــه یک نهـــاد رقیـــب نمی‌توانـــد نهادی 
نظارتی هم باشـــد کـــه تعـــارض منافع نمی‌گـــذارد تا 
تعامل ســـازنده‌ای بین ســـاترا و نمایش خانگی برقرار 
شـــود. از ایـــن‌رو به نظر می‌رســـد این نه صدا‌و‌ســـیما 
که وزارت فرهنگ و ارشـــاد اســـامی اســـت کـــه باید 
متولی ایـــن کار و به‌عنـــوان نهاد نظارتی بـــر عملکرد 
پلتفرم‌ها تعیین شـــود کـــه اتفاقاً هم ســـازوکار اداری 
روشـــن و تعریف‌شـــده‌ای در ایـــن زمینـــه دارد و هـــم 
ســـابقه و تجربـــه طولانی‌تـــر در شـــیوه‌های نظارتـــی 
نســـبت بـــه صدا‌وســـیما دارد. بدیهـــی اســـت که در 
درون چنیـــن وضعیت ناموزونی نمی‌توان به‌درســـتی 
داوری کـــرد و نظـــارت بـــه انتظـــار اطاعـــت تقلیـــل 
می‌یابـــد و اســـتقلال رســـانه‌ای - هنـــری پلتفرم‌ها را 

می‌کند. تضعیـــف 
در هفته‌هـــای اخیـــر، گمانه‌زنی‌هـــای زیـــادی درباره 
ح جدیـــد نماینـــدگان مجلس شـــورای اســـامی  طر
برای دادن اختیارات بیشـــتر به ســـازمان صدا‌و‌سیما 
در خصـــوص نظـــارت بـــر »وی‌او‌دی‌ها« مطرح شـــده 
اهـــداف،  نادیده‌گرفتـــن  بـــا  کـــه  اســـت. طرحـــی 
مأموریت‌هـــا و تکالیـــف قانونـــی وزارت فرهنـــگ و 
ارشـــاد اسلامی تنظیم شـــده و اصلاح چنین متنی که 
به صـــورت یکجانبه و با کنار ‌گذاشـــتن این وزارتخانه 
صـــورت گرفتـــه، ناممکـــن اســـت، چـــون بـــا رویکرد 
حـــذف ایـــن وزارتخانـــه تنظیم شـــده اســـت. در این 
میان به ســـراغ برخی صاحب‌نظـــران و متولیان این 
حوزه رفتیم تـــا این چالش پرحاشـــیه را در گفت‌و‌گو 

با آنهـــا واکاوی کنیم.
 

نظام صنفی مستقل در تنظیم‌گری
علیرضـــا طباطبایـــی حقوقـــدان جرایـــم ســـایبری و 
ح  کارشـــناس حقوقی فضای مجازی معتقد است طر
جدید ارائه شـــده از ســـوی صدا‌و‌ســـیما بـــه مجلس، 
درخصـــوص نظارت بر رســـانه‌های تصویـــری، اگر چه 
رســـماً اعـــام نشـــده، اما چنانچـــه بخواهـــد اجرایی 
شـــود، از جهاتی قابل بررسی اســـت. از یک‌سو، این 
طرح می‌تواند به عنـــوان یک اقدام نظارتی در جهت 
ســـاماندهی و ایجاد نظم در فضای پراکنده و گسترده 
رســـانه‌های دیجیتـــال تلقی شـــود. با توجه به رشـــد 
ســـریع محتوای تصویری در فضای مجازی، وجود یک 
چهارچـــوب قانونـــی و نظارتی می‌تواند بـــه جلوگیری 
از انتشـــار محتـــوای نامناســـب، خـــاف ارزش‌هـــای 
فرهنگـــی و غیراخلاقـــی کمـــک کنـــد، اما از ســـویی 
بـــه بـــاور برخی به واســـطه ایـــن طرح ممکن اســـت 
تلویزیـــون وارد نوعـــی تنظیم‌گری صنفی شـــود و این 
نگرانی وجود دارد که بـــا ورود تلویزیون به این حوزه، 
استقلال صنفی رســـانه‌های دیجیتال تحت‌تأثیر قرار 
گیـــرد و به جای ایجاد تعادل، شـــاهد تمرکز قدرت در 
دســـت یک نهاد خاص باشـــیم. اگرچه ســـاماندهی 
فضـــای مجازی و جلوگیـــری از انتشـــار محتوای مضر 
و غیرقانونـــی ضروری اســـت، اما نبایـــد این هدف به 
بهای محدود کـــردن فعالیت‌های قانونی و مشـــروع 
رســـانه‌ها و تولیدکنندگان محتوا تمام شـــود. به نظر 
می‌رســـد کـــه این طـــرح اگـــر واقعـــاً به ســـمت اجرا 
حرکـــت کند، نیازمنـــد بازنگری و مشـــورت با فعالان 
صنفـــی و حقوقی اســـت تا بتواند بـــه گونه‌ای طراحی 
شـــود که هـــم بـــه ســـاماندهی فضای مجـــازی کمک 
کند و هم اســـتقلال صنفی رســـانه‌ها را حفظ نماید. 
نظـــام صنفـــی می‌توانســـت بـــا تدویـــن آیین‌نامه‌ها 
و اســـتانداردهای حرفـــه‌ای، نظـــارت بـــر عملکـــرد 
رســـانه‌ها و تولیدکننـــدگان محتوا را برعهـــده بگیرد 
و از اعمـــال ســـلیقه و فشـــارهای مختلـــف احتمالی 
بـــرون صنفـــی جلوگیـــری کنـــد. نظام‌هـــای صنفـــی 
موفـــق در ســـایر کشـــورها نشـــان داده‌اند کـــه وقتی 
صنف‌ها بـــه صورت خودگـــردان و با مشـــارکت فعال 
اعضا تشـــکیل می‌شـــوند، می‌توانند بـــه خوبی نقش 

تنظیم‌گـــر را ایفـــا کنند.
تشـــکل‌های صنفـــی را به‌طـــور قطـــع نمی‌تـــوان بـــه 
واســـطه نداشـــتن نقـــش تنظیم‌گـــر به‌طـــور کامـــل 
مقصر دانســـت. بخشـــی از این مشـــکل به ســـاختار 
کلی نظام رســـانه‌ای در ایـــران برمی‌گـــردد که در آن، 
نهادهای دولتی و شـــبه‌دولتی موازی با سیاسته‌های 
بعضـــاً متفـــاوت همـــواره نقـــش پررنگی داشـــته‌اند. 
خانـــه ســـینما و انجمن‌هـــای تهیه‌کنندگـــی نیـــز بـــا 
محدودیت‌های ســـاختاری مواجـــه بوده‌اند که مانع 
از ایفـــای نقـــش کامل آنهـــا به‌عنوان تنظیم‌گر شـــده 
اســـت. برای همیـــن نمی‌توان از ضعف‌هـــای داخلی 
این تشـــکل‌ها چشم‌پوشـــی کرد. اختلافات داخلی، 
عـــدم انســـجام و گاهـــی عـــدم تمایـــل بـــه پذیـــرش 
مسئولیت‌های ســـنگین تنظیم‌گری، از جمله دلایلی 
اســـت که باعث شـــده ایـــن صنف‌ها نتواننـــد به‌طور 
مؤثـــر عمل کنند. عـــاوه بر این، فقـــدان یک قانون 
جامع و مـــدون در حوزه رســـانه‌های تصویری و عدم 
وجـــود یـــک نهـــاد مســـتقل و بی‌طـــرف بـــرای حل 
اختلافات بین رســـانه‌ها و نهادهای دولتی، از جمله 
عواملـــی هســـتند کـــه باعث شـــده‌اند تشـــکل‌های 

صنفـــی نتواننـــد به‌طـــور مؤثـــر در تنظیم‌گـــری ایـــن 
حـــوزه نقش ایفـــا کننـــد و حتی پاســـخگوی تخلفات 

صنفی خود باشـــند.
 

فقدان ضابطه در شبکه نمایش خانگی
باید گفت کـــه قطعاً اختلافات در حـــوزه تنظیم‌گری 
بـــه ضـــرر اصنـــاف اســـت. ایـــن اختلافـــات نه‌تنهـــا 
باعـــث تضعیـــف جایـــگاه صنف‌هـــا می‌شـــود، بلکـــه 
فضایـــی را ایجـــاد می‌کنـــد کـــه نهادهـــای خـــارج از 
صنـــف بتواننـــد به‌راحتـــی وارد شـــده و نقش‌آفرینی 
کننـــد. ایـــن موضـــوع می‌توانـــد بـــه از دســـت رفتن 
اعتمـــاد عمومـــی بـــه صنف و کاهـــش نقـــش آنها در 
تنظیم‌گـــری منجر شـــود و بـــه نهادهای غیـــر متولی 
اجـــازه می‌دهـــد تـــا بـــا ســـهولت بیشـــتری در امـــور 
رســـانه‌ها دخالـــت کننـــد. بـــرای جلوگیـــری از ایـــن 
آســـیب، لازم اســـت کـــه صنف‌هـــا بـــه وحـــدت رویه 
بـــا همـــکاری یکدیگـــر، چهارچوب‌هـــای  برســـند و 
تنظیم‌گـــری را تدویـــن کنند. لازم اســـت کـــه دولت 
و مجلـــس بـــا همکاری اصنـــاف، یک قانـــون جامع و 
مـــدون در حـــوزه رســـانه‌های تصویری تدویـــن کنند 
کـــه حقوق و وظایـــف همه طرف‌ها را به‌طور شـــفاف 
مشـــخص کنـــد. برخـــی نگرانند کـــه اگـــر مجوزدهی 
رســـانه‌ها به تشـــکل‌های صنفی ســـپرده شـــود، آنها 
هـــم ممکن اســـت در سانســـور محتوا نقش داشـــته 
باشـــند. به هـــر حـــال باید توجه داشـــت نظـــارت بر 
تولیـــد محتـــوا در جامعه‌ای کـــه ارزش‌های ســـنتی، 
مذهبـــی و فرهنگی خاص خـــودرا دارد امری ضروری 
اســـت چرا کـــه یـــک اشـــتباه در تولید یـــک محتوای 
نامناســـب ممکن اســـت معضلات بســـیاری را ایجاد 
کند از ســـوی دیگر در تمام دنیـــا این نظارت بر محتوا 
بـــا توجه بـــه فرهنـــگ آن جامعـــه اعمـــال می‌گردد، 
لـــذا بهتر اســـت بـــه جـــای اســـتفاده کـــردن از کلمه 
منفی سانســـور محتـــوا از عبـــارت رعایت یک‌ســـری 
الگوهـــا و قواعـــد مورد حساســـیت جامعه اســـتفاده 
کنیـــم، اگر وزارت ارشـــاد بتوانـــد به‌عنـــوان متولی با 
همکاری فعالان تولیدکننـــدگان محتواهای ویدیویی 
ایـــن چهارچوب‌هـــا را مشـــخص کند مســـلماً جلوی 
بســـیاری از اعمال ســـلیقه‌های شـــخصی گرفته شده 
و تکلیـــف همه فعالان این صنف مشـــخص می‌گردد. 
عـــاوه بـــر ایـــن، لازم اســـت که یـــک نهاد مســـتقل 
و بی‌طـــرف بـــرای نظـــارت بـــر عملکرد تشـــکل‌های 
صنفی و رســـیدگی به شـــکایات مربوط به مجوزدهی 

ایجاد شـــود.
یک نظام صنفی قوی و مســـتقل می‌توانـــد به‌تدریج 
نقـــش تنظیم‌گـــری صنـــف مربوطـــه را از نهادهایی 
کـــه در امـــور صنـــف آنـــان دخالـــت می‌کننـــد پـــس 
بگیرد، امـــا این امـــر نیازمند حمایت قانونی اســـت. 
صنف‌هـــا باید بتواننـــد با تکیـــه بر قوانین شـــفاف و 
حمایت‌هـــای حقوقـــی، جایگاه خـــود را تثبیت کنند 
و از دخالـــت ســـایر نهاد‌هـــا جلوگیـــری کننـــد. البته 
تنظیم‌گـــری قوانین مربوط بـــه تلویزیون خود بحث 
جداگانه‌ای اســـت که در این مقولـــه نمی‌گنجد، چرا 
که صـــدا و ســـیما چهارچوب‌هـــای مربوط بـــه تولید 
محتوا را برای خود تنظیم کـــرده و موضوعات مرتبط 
به شـــبکه‌های ویدیویی خانگی هســـتند که در حال 
حاضـــر فاقـــد اصـــول و ضابطه مشـــخص هســـتند و 
درواقع نهادهای زیربـــط قصد دارند آن چهارچوب‌ها 
را هـــم درمـــورد رســـانه‌های تولیدکننـــده محتواهای 
ویدیویـــی اعمـــال کننـــد که همیـــن امر باعـــث بروز 

اختـــاف دیدگاه و عدم‌شـــفافیت خواهد شـــد.
همچنیـــن، صنف‌ها بایـــد بتواننـــد با ارائـــه عملکرد 
مؤثـــر و شـــفاف، اعتمـــاد عمومی و حمایـــت فعالان 
حوزه رســـانه را جلب کنند. تنها در این صورت است 
کـــه می‌تواننـــد به‌عنـــوان تنظیم‌گـــر اصلی شـــناخته 
شـــوند، امـــا ایـــن بـــه معنـــای ســـلب کامـــل وظیفه 
تنظیم‌گـــری از تلویزیون نیســـت. تلویزیون به‌عنوان 
یک رســـانه عمومی، وظایفی در قبـــال جامعه دارد و 
بایـــد در چهارچوب قانون و با رعایت اســـتانداردهای 

حرفـــه‌ای، بـــه این وظایـــف عمل کند.
حواشـــی ایجـــاد شـــده در خصـــوص پخش ســـریال 
تاســـیان و اعتراضات بـــه آن، نمونه‌ای از مشـــکلاتی 
اســـت کـــه در نتیجه عـــدم وجـــود یـــک چهارچوب 
خـــاص مبتنی بر ســـنت، فرهنـــگ و مذهـــب ایجاد 
شـــده و ســـبب گردیـــده بـــه هـــر حـــال بخشـــی از 
جامعه نســـبت به آن واکنش نشـــان دهـــد. موضوع 
شـــامل  معمـــولاً  رســـانه‌ها  حـــوزه  در  تنظیم‌گـــری 
محتـــوای آثار نیز می‌شـــود، اما ایـــن تنظیم‌گری باید 
بر‌اســـاس معیارهای شـــفاف و قابل پیش‌بینی انجام 
شـــود. قطعا صدا‌و‌ســـیما می‌تواند با تولید محصولات 
فاخـــر بـــه تقویـــت تولیـــد آثـــار باکیفیـــت و جـــذاب 
بپـــردازد. تلویزیـــون بایـــد بـــا حمایـــت از هنرمندان 
و تولیدکننـــدگان خـــاق، ایجـــاد فضـــای رقابتـــی و 
اســـتفاده از ظرفیت‌های بخش خصوصـــی، به تولید 
آثاری بپـــردازد که بتوانند رضایـــت مخاطبان را جلب 
کنند و بـــا رســـانه‌های خارجی رقابـــت کنند. جذب 
مخاطـــب در عصـــر حاضـــر نیازمنـــد تولیـــد محتوای 

جـــذاب، خلاقانـــه و متنوع اســـت.
در نهایت، بـــا توجه به چالش‌هـــای موجود در حوزه 
رســـانه‌های تصویری به نظر می‌رســـد کـــه وجود یک 
نظام صنفی قوی و مســـتقل می‌تواند به سازماندهی 
غ از امکان  یـــک نظام چهارچـــوب‌دار و هدفمند فـــار
اقـــدام برای ســـایق شـــخصی یـــا صنفی کمـــک کند 
و فضـــای رقابتـــی ســـالم‌تری را بـــرای تولیدکنندگان 
محتـــوا فراهـــم آورد. امیدواریم که با همـــکاری همه 
ذینفعـــان، بتوانیـــم به ســـمت یک فضای رســـانه‌ای 

باکیفیت‌تر حرکـــت کنیم.
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ح ارائـــه  و تهیه‌کننـــده ســـینما معتقـــد اســـت طـــر
شـــده از ســـوی صدا و ســـیما به مجلـــس درخصوص 
نظارت بـــر »وی‌اودی‌ها«، نتیجه مســـتقیم بی‌عملی 
نهادهای صنفی رســـانه‌ای اســـت! اگـــر از برنامه‌های 
توســـعه تا برنامه ششـــم، تشـــکل‌های صنفی به‌جای 
درگیری‌هـــای بی‌دلیـــل، روی تشـــکیل یـــک نظـــام 
صنفی واقعـــی تمرکز می‌کردند، امـــروز قدرت حاکم 
اصلاً بهانه‌ای برای مداخله نداشـــت، اما متأســـفانه 
صنـــوف به جـــای آنکه بـــر تقویـــت جایـــگاه صنفی و 
تنظیم‌گری حرفـــه‌ای تمرکز کنند، درگیر حاشـــیه‌ها 
و اختلافـــات غیرضـــروری بودند و نتیجـــه آن، چنین 
طرح‌هایی شـــده کـــه عملاً دولـــت و صدا‌و‌ســـیما را 

وارد تنظیم‌گـــری صنفی کرده اســـت.
مشـــکل اینجاســـت که صنـــوف رســـانه‌ای هیچ‌وقت 
مســـئولیت تنظیم‌گری را جدی نگرفتند و همیشـــه 

درگیـــر دعواهـــای داخلی و بی‌نتیجـــه بودند. 
اما چه شـــد؟ دولت ایـــن تکلیف را اجـــرا نکرد، چون 
مطمئن بـــود که صنـــوف مطالبه‌گر نیســـتند. وقتی 
خـــود فعـــالان یـــک حرفـــه و صنـــف حاضر نیســـتند 
تنظیم‌گـــری حرفه‌شـــان را جـــدی بگیرنـــد، دولـــت 
هـــم هیـــچ نیـــازی نمی‌بینـــد که اختیـــارات خـــود را 
کاهـــش دهـــد، از آن ســـوی، تشـــکل‌های صنفی هم 
مـــدام در حـــال رقابت‌هـــای بی‌معنـــا و غیرضروری 
بودنـــد و زمان را بـــا درگیری‌های شـــخصی و گروهی 
تلف کردنـــد و درنتیجـــه نهاد صنفی قوی‌ کـــه بتواند 

تنظیم‌گـــری صنفی را بپذیرد، تشـــکیل نشـــد.
صنف‌هایـــی مانند خانـــه ســـینما نیـــز از آنجایی که 
بیشـــتر شـــبیه NGO هســـتند تا تشـــکل صنفـــی! در 
واقـــع محافلی صنفی هســـتند، نه یـــک نظام صنفی 
واقعـــی. اجـــازه دهید یک ســـؤال اساســـی بپرســـم: 
چـــرا ما در ایـــران بایـــد چهـــار تشـــکل تهیه‌کنندگی 
داشـــته باشـــیم؟ اصل ایـــن اختلافات چیســـت؟ آیا 
نگاه اقتصادی آنها به کســـب‌وکار فـــرق دارد؟ آیا مدل 
مدیریتـــی آنها متفاوت اســـت؟ آیا یکـــی از اینها تا به 
حال یـــک مدل جدیـــد بـــرای تنظیم‌گری رســـانه‌ای 
پیشـــنهاد داده اســـت؟ هیـــچ فرقـــی با هـــم ندارند! 
همه‌شـــان می‌خواهنـــد تهیه‌کنندگـــی را نمایندگـــی 
کنند، امـــا نتیجه‌ای که به دســـت آمـــده، چیزی جز 
تضعیـــف کل صنف تهیه‌کنندگی نیســـت. اختلافات 
شـــخصی و رقابت‌هـــای بی‌معنـــا باعـــث شـــده کـــه 
حتـــی حداقـــل وظایـــف تنظیم‌گـــری در ایـــن صنف 

هم انجام نشـــود.
در همـــه دنیـــا وقتـــی صنف ضعیـــف باشـــد، قدرت 

مداخلـــه می‌کند. امـــروز صدا‌وســـیما و حتی دولت 
نمی‌توانیـــد  حتـــی  کـــه  »شـــما  بگویـــد  می‌تواننـــد 
یـــک اتحادیـــه واحـــد داشـــته باشـــید، پـــس چطور 

می‌خواهیـــد تنظیم‌گـــری کنیـــد؟«
»شـــما که هنـــوز روی بیمه و حقوق پرســـنل خودتان 
توافق نداریـــد، چطور می‌خواهیـــد قوانین اقتصادی 
رســـانه را تنظیم کنیـــد؟« صنوفی که در حوزه رســـانه 
نمی‌تواننـــد روی حداقل‌هـــای خودشـــان بـــه تفاهم 
برســـند، چطـــور می‌خواهنـــد از حقـــوق رســـانه‌ها 
دفاع کننـــد؟ این ضعف، فضـــای لازم را برای دخالت 
مســـتقیم دولـــت فراهـــم کـــرده اســـت و نتیجه‌اش 
همیـــن طرح‌هـــای تنظیم‌گـــری دولتـــی اســـت کـــه 

بیشـــتر به ضرر رســـانه‌ها خواهـــد بود.
اینکـــه برخی نگرانند کـــه اگر مجوزدهی به رســـانه‌ها 
به تشـــکل‌های صنفی ســـپرده شـــود، آنها هم ممکن 
اســـت در سانســـور محتـــوا نقـــش داشـــته باشـــند، 
برداشـــت اشـــتباهی اســـت که باعث شـــده تشکیل 
یـــک نظام صنفـــی واقعی همیشـــه به تعویـــق بیفتد.

مـــا اصـــاً نمی‌گوییـــم که صنـــوف باید مجـــوز محتوا 
صادر کننـــد. صنف اصولاً نباید ابزاری برای سانســـور 
و نظارت اشـــتباه بـــر محتوای تولیدات باشـــند، بلکه 
وظایف صنـــف در تنظیم‌گری صدور مجوز رســـانه‌ها 
)نه محتـــوای آنهـــا( و رســـیدگی به تخلفـــات مالی و 
حرفه‌ای رســـانه‌ها اســـت. ایـــن مســـائل اقتصادی و 
حرفـــه‌ای هســـتند و کاملاً ربطـــی به ممیـــزی محتوا 
ندارنـــد. این وظیفـــه در حال حاضر بـــر عهده دولت 
اســـت، اما زمانی که دولـــت مجوز رســـانه‌ها را صادر 
می‌کند، رســـانه وابســـته بـــه دولت می‌شـــود. وقتی 
رســـیدگی به تخلفـــات حرفـــه‌ای و مالی را بـــر عهده 
می‌گیرد، ابزار کنتـــرل غیرمســـتقیمی ایجاد می‌کند 

کـــه باعـــث وابســـتگی بیشـــتر رســـانه‌ها می‌شـــود. 
رســـانه‌هایی کـــه وابســـته به دولـــت هســـتند، برای 
حفـــظ مجـــوز یـــا پـــول، خودسانســـوری می‌کنند و 
ایـــن بزرگ‌تریـــن ضربـــه بـــه آزادی بیان و اســـتقلال 

رسانه‌هاســـت.
بـــه اعتقاد مـــن، زمانی کـــه نظام صنفی قوی باشـــد، 
ایـــن وظایف می‌توانـــد از دولت بـــه آنهـــا بازگردانده 
شـــود؛ بـــه شـــرط اینکـــه میان خـــود صنـــوف تفاهم 
ایجـــاد شـــده و یـــک تشـــکل صنفـــی واقعـــی و واحد 
شـــکل بگیـــرد و ســـاختارهای پراکنـــده و ضعیفی که 

امـــروز داریم اصلاح شـــود.
مهم‌تریـــن راه‌حـــل رفـــع ایـــن مهـــم این اســـت که 
صنـــوف فعلی ادغـــام شـــوند و دعواهـــای بی‌معنا را 
پایـــان دهنـــد. یـــک نهـــاد واحد و قـــوی باید شـــکل 
بگیـــرد کـــه نماینـــده واقعـــی رســـانه‌ها باشـــد و در 
ادامه وظایـــف صنف ماننـــد تنظیم‌گـــری اقتصادی، 
اســـتانداردهای حرفه‌ای و حفاظـــت از حقوق قانونی 
پدیدآورنـــدگان محتوا. به کمک دولت روی مســـائل 
واقعی متمرکز شـــود و دولـــت از مدیریـــت و نظارت 
مســـتقیم بر رســـانه فاصله گرفته و به جـــای آن، تنها 

نقـــش نظارتی و حمایتی داشـــته باشـــد.

‌جامعه، شبکه‌ای جدید یک زیست بوم 
ناگزیر است

سید‌مرتضی موســـویان رئیس انجمن سواد رسانه‌ای 
ایـــران و عضو هیـــأت علمی دانشـــگاه در ایـــن زمینه 
معتقـــد اســـت کـــه یکـــی از موضوعات سیاســـتی در 
حـــوزه رســـانه‌های صـــوت و تصویـــر فراگیـــر، اعطای 
مأموریـــت تنظیم‌گـــری صـــوت و تصویـــر فراگیـــر بـــه 
ســـازمان صدا و ســـیما از ســـوی رهبر معظـــم انقلاب 
است. با توجه به تفسیر شـــورای نگهبان درخصوص 
اصـــول چهل و چهارم )44( و یکصـــد‌ و ‌هفتاد و پنجم 
)175( قانـــون اساســـی مبنـــی بـــر انحصـــاری بودن 
وظیفه انتشـــار صـــوت و تصویـــر فراگیر بـــرای صدا و 
ســـیما، نیاز بـــه ایجاد ســـاز و کاری بـــرای تنظیم‌گری 
تولیـــد و انتشـــار محتـــوای صوت و تصویـــر در محیط 
پهـــن بانـــد بـــود. خط‌کشـــی شـــورای‌عالی انقـــاب‌ 
فرهنگـــی بیـــن وظایـــف ســـازمان صـــدا و ســـیما و 
وزارت فرهنـــگ و ارشـــاد اســـامی، نقطـــه پایانـــی در 
اختـــاف چند‌ســـاله میـــان ایـــن دو نهـــاد تنظیم‌گر 
محتـــوا از یکســـو و ایجـــاد تکلیفـــی قانونـــی و جدید 
بـــرای صـــدا و ســـیما از ســـوی دیگـــر بـــود. قوانین و 
مقررات موجود بـــا توجه به تحولات فنـــاوری و تغییر 

گزارشی تحلیلی »ایران« درباره اختلافات ساترا و شبکه نمایش خانگی

چه کسی تنظیــــم گــــــری کند؟چه کسی تنظیــــم گــــــری کند؟

سید‌مرتضی موسویان مهدی کوهیان


