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سیاسی

م  مفهـــو ی  ‌گیر شـــکل
»ظرفیـــت دولـــت« حاصل 
بـــه  ن  و فـــز ا ز و ر جـــه  تو
در  نهـــادی  رویکردهـــای 
علـــوم سیاســـی و ادبیـــات 
توســـعه اســـت. ظرفیت را 
می‌توان توانایـــی و قابلیت 
فردی، سازمانی و ساختاری 
بـــرای ایفـــای عملکردهـــا و 
تحقق اهـــداف تعریف کرد. 
درنتیجه بـــرای درک عمیق 
و جامـــع از مفهوم ظرفیـــت دولت بایـــد وظایف، 
اهـــداف و مأموریت‌هـــای ایـــن نهـــاد و همچنیـــن 
پیش‌نیازهـــا و الزامـــات مورد نیاز بـــرای تحقق این 
اهداف و انجام کارویژه‌هـــا را مورد تحلیل قرار داد. 
»جوئل میگـــدال« در کتـــاب »دولـــت در جامعه« 
مســـأله اصلی دولت‌های مـــدرن را غلبـــه بر دیگر 
ســـازمان‌های اجتماعـــی بـــرای اقتـــدار و کنتـــرل 
اجتماعی معرفی می‌کند. البته کـــه مفهوم اقتدار 
در اینجا بیش از آنکه به جنبه‌های ســـخت‌افزاری 
مربوط باشـــد، بـــر جنبه‌هـــای ذهنی تأکیـــد دارد. 
میگـــدال بـــرای ارائـــه تصویـــری جامـــع و کامل از 
مفهـــوم اقتدار در جنبه‌های غیرخشـــونت‌آمیز آن 
از عبارت »نقشـــه پراهمیت‌ها« اســـتفاده می‌کند. 
»نقشـــه پراهمیت‌هـــا« تصویری از ادراک ســـاکنان 
یک سرزمین اســـت. به تعبیر میگدال، یک دولت 
بـــا ظرفیـــت، دولتی اســـت کـــه تأثیـــرات جدی و 
عمیق بر موضوعات بنیادین »نقشه پراهمیت‌ها« 
دارد؛ اینکـــه مردم جایـــگاه خود را چگونـــه در این 
نقشـــه تعیین می‌کننـــد و اینکه چـــه چیزهایی در 
این نقشـــه تعیین‌کننده و بنیادین بوده و محتوای 
ایـــن نقشـــه چگونـــه اســـت. دولت‌ها برحســـب 
ظرفیتشـــان توانایی اقتدار و کنترل اجتماعی را به 

دست می‌آورند، اما مســـأله ابزار این اقتدار است. 
وقتـــی از ظرفیت دولت ســـخن می‌گوییـــم در این 
صورت مســـائلی مانند دموکراســـی یا اقتدارگرایی 
چنـــدان جایگاهـــی ندارند. مســـأله و ابـــزار اصلی 
در تعیین ظرفیت دولت، ســـاختار بوروکراســـی و 
نظام دیوانســـالاری اســـت. دولت‌ها به ســـه منبع 
بـــرای ادامـــه فعالیـــت و تحقـــق اهـــداف نیازمند 
هســـتند. انحصار مشروعیت اســـتفاده از قدرت و 
زور، تسلط ایدئولوژیک و ساختار گسترده سازمانی 
کـــه بتواند از طریق آن به انباشـــت منابع بپردازد و 
از آن در جهت تحقق دو عامل دیگر استفاده کند. 
مسأله اصلی، ساختار گســـترده سازمانی است که 
آن را دیوانســـالاری می‌نامیم. این ســـازمان منابع 
را برای ســـلطه و کنترل اجتماعـــی فراهم می‌کند. 
ظرفیت دولـــت همان ظرفیت نظام بوروکراســـی 
و دیوانســـالاری اســـت. در واقـــع ظرفیـــت دولت 
برمبنای اینکه دســـتگاه دیوانســـالاری تا چه اندازه 
می‌توانـــد منابـــع مـــادی، مالـــی و انســـانی را برای 
دولـــت فراهم ســـازد و البته تا چه انـــدازه در بحث 
مشـــروعیت‌زایی یعنی بســـیج نیروهای اجتماعی 
برای حمایت از سیاســـت‌های دولت و تصمیمات 
وی توانمند اســـت، ظرفیت دولت‌ها قابل‌تعریف 
و ســـنجش اســـت. در ایـــن میان به نظر می‌رســـد 
اگـــر مفهـــوم اقتدار و کنتـــرل اجتماعـــی را در بعد 
ذهنـــی آن در نظـــر بگیریم، مشـــروعیت و اعتماد 
اجتماعـــی مهم‌تریـــن مســـأله بـــه شـــمار می‌آید. 
شـــاید مهم‌ترین عامل برای کســـب مشـــروعیت 
بـــرای دولت‌هـــا ویژگی‌های نظـــام بوروکراســـی و 

صاحبان قدرت در دیوانســـالاری اســـت.
در نگاهـــی دیگـــر می‌توان بـــرای تعریـــف ظرفیت 
دولـــت از دیـــدگاه »پیـــر بوردیـــو« جامعه‌شـــناس 
فرانســـوی بـــه مســـأله نـــگاه کـــرد و از نظریه‌های 
او بـــرای تبییـــن اســـتفاده کـــرد. در نظریه‌هـــای 

بوردیـــو »میـــدان« جایگاه و نقـــش ویـــژه‌ای دارد، 
مختلـــف  بخش‌هـــای  در  کـــه  »میدان«هایـــی 

شناســـایی می‌کنـــد.
بوردیو تعریـــف هر »میدان« را برمبنای ســـرمایه‌ها 
انجـــام می‌دهـــد و بـــرای هر میـــدان یک ســـرمایه 
اصلـــی و بنیادین در نظـــر می‌گیـــرد. بوردیو میان 
»میدان سیاســـت« و »میدان دولـــت« تمایز قائل 
می‌شـــود و میـــدان دولـــت را برمبنـــای »ســـرمایه 
دولتـــی« تعریف می‌کنـــد، یعنی ســـرمایه‌ای که در 
بالاترین ســـطح در اختیـــار نخبـــگان بوروکراتیک 
اســـت. ایـــن ســـرمایه بـــا ویژگی‌هایـــی همچـــون 
بی‌طرفـــی، عدالـــت، تخصص‌گرایـــی و رعایـــت 
اخـــاق حرفـــه‌ای شـــناخته می‌شـــود. اگـــر تمایز 
بوردیـــو میان میدان سیاســـت و میـــدان دولت را 
بپذیریم، ظرفیت دولت بر مبنای حفظ اســـتقلال 
این نهاد و جلوگیری از تســـخیر آن از ســـوی بخش 
سیاســـی، به‌جای نخبگان بوروکراتیـــک معنا‌پذیر 
اســـت. درنتیجـــه بیـــراه نیســـت اگر بگوییـــم آغاز 
ظرفیت‌ســـازی بـــرای دولـــت از حضـــور نخبـــگان 
دیوان‌ســـالار توســـعه‌گرا در دولـــت می‌گـــذرد و 
به‌اندازه‌ای که به ایشـــان در تصمیم‌گیری‌ها سهم 
داده شـــود، ظرفیت دولـــت قابل‌افزایش اســـت.
به طـــور خلاصه بـــرای افزایش ظرفیـــت دولت در 
هر جامعـــه‌ای از جمله در ایران، باید به اســـتقلال 
نظام اداری دولت از بخش سیاســـی جامعه کمک 
کـــرد. یعنی زمینـــه‌ای را فراهم کرد تـــا بخش اداری 
بتواند مستقل از فراز و فرودها و تغییرات سیاسی 
بـــه حیـــات و فعالیت خـــود ادامـــه دهد. اگـــر این 
بخش تحت تأثیر حوزه سیاســـی باشد، نتیجه‌اش 
می‌شـــود وضعیت امروز ایـــران، وضعیتی که در آن 
بخش‌هـــای غیردولتی، اعـــم از جامعه و مجلس و 
ارگان‌های بیرون دولـــت، نظرات و طرح‌های خود 

را بـــر دولت و نظـــام اداری آن تحمیل می‌کنند.

دولت با ظرفیت چگونه دولتی است؟

میثم ملکشاه
 پژوهشگر حوزه 
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از  شـــمردن  و  کـــردن  اندازه‌گیـــری  و  اندازه‌هـــا 
ظرفیت‌هـــای ضـــروری بـــرای آدمیان، ســـازمان‌ها 
و دولت‌هاســـت. دولت ســـازمانِ سازمان‌هاســـت 
و این بدان معناســـت که ظرفیـــت دولت برآیندی 
فراتـــر از جمع جبـــری ظرفیت‌های ســـازمان‌های 
تشـــکیل‌دهنده دولت اســـت. وقتـــی اندازه‌گیری 
یکـــی از ظرفیت‌های ســـازما‌ن‌های دولت اســـت، 
یعنـــی ظرفیـــت کلـــی دولـــت نیـــز ســـرجمعی از 
ظرفیت‌هـــای اندازه‌گیری در ســـازمان‌های دولت 

. ست ا
مـــن در اینجـــا فقـــط بـــه وجـــه محـــدودی از ظرفیـــت دولـــت توجـــه 
دارم. ظرفیـــت دولـــت یعنـــی توانایـــی آن بـــرای تصمیم‌ســـازی خوب، 
تصمیم‌گیـــری خوب، تخصیـــص منابع درســـت به اجـــرای تصمیم‌ها، 
اجرای درســـت و دقیق تصمیم‌هـــا، توانایی پایش کردن شـــیوه اجرای 
تصمیم‌ها، و بازخوردگیری از فرآیند تصمیم‌ســـازی تـــا اجرا به نحوی که 
بتوانـــد عملکردهای خود را اصلاح کند. این تعریـــف از ظرفیت دولت، 
در دل خـــود حاوی ضرورت داشـــتن چند قابلیت اســـت کـــه من فقط 

به ســـه مـــورد از آنها اشـــاره می‌کنم.
یـــک. توانایـــی اندازه‌گیـــری واقعیت‌هـــا و کمیت‌های مهـــم در فرآیند 
تصمیم‌ســـازی تـــا بازخوردگیـــری؛ و توانایـــی شـــناخت و وارد کـــردن 

کیفیت‌هـــای مهـــم در فرآینـــد ســـازنده ظرفیـــت دولت.
دو. هماهنگ‌ســـازی تعداد گاه زیادی از ســـازمان‌ها و کنشگران حقیقی 
و حقوقی در فرآیند ســـازنده ظرفیت دولت. این مورد مســـتلزم ســـطح 

بالایی از هماهنگی بین‌بخشـــی و بین‌ســـازمانی است.
ســـه. توانایی متعهد ســـاختن ســـازمان‌های دولت و بیـــرون دولت به 

همراهـــی کردن بـــا عناصر مختلـــف فرآیند ســـازنده ظرفیت دولت.
معتقدم توانایی‌های دوم و ســـوم، اگرچه تحت تأثیـــر عوامل متعددی 
هســـتند، اما بشـــدت تحت تأثیـــر قابلیت شـــماره یک هم قـــرار دارند. 
دولت‌منـــدی از توانایـــی و قابلیـــت اندازه‌گیـــری آغاز می‌شـــود. وقتی 
دربـــاره دولت‌منـــدی و پیدایش دولـــت بوروکراتیک در چین باســـتان 
– بـــه عنوان اولیـــن دولت بوروکراتیک تاریخ – ســـخن گفته می‌شـــود، 
همواره به این واقعیت اشـــاره می‌شـــود کـــه چینی‌ها اولیـــن حکومت‌-
جامعه‌ای هســـتند که در آن نظـــام اوزان و مقادیر واحد، و اســـتفاده از 
این اندازه و مقادیر در نظام حکومت‌داری رایج شـــده اســـت. چینی‌ها 
اولیـــن حکومت-جامعـــه‌ای هســـتند کـــه در آن سرشـــماری جمعیـــت 
و بـــه تبع آن مشـــخص شـــدن مقـــدار مالکیت زمیـــن، تولیـــد ثروت و 
ظرفیت مالیات‌ســـتانی با تکیه بر سرشـــماری مشـــخص شـــده اســـت. 
بـــه همیـــن نســـبت وقتـــی از جامعه-حکومت مـــدرن اروپایی ســـخن 
می‌گوییـــم، انجام سرشـــماری و اســـتفاده از نظام اندازه‌گیـــری اوزان و 
مقادیر، نگهداری حســـاب‌های ملی، توســـعه نظام‌های مالیاتی، ایجاد 
بایگانی‌هـــای مالی دقیـــق، و پیدایش نظام‌های حســـابداری در تعریف 

چنیـــن جامعه‌ای نقـــش مهمی دارد.
تمـــام آن توانایی‌های ســـازنده ظرفیت دولـــت، از بررســـی واقعیت‌ها 
بـــرای تصمیم‌ســـازی تـــا بازخوردگیـــری تحـــت تأثیر دقت در ســـنجش 
کمیت‌هـــا و کیفیت‌هایـــی اســـت که در ایـــن فرآیند دخیل می‌شـــوند. 
همه داســـتان ظرفیت دولت، ســـنجش نیســـت و برای مثال سیاست 

ســـنجش هم مهم اســـت. سیاســـت ســـنجش ناظر بر مجموعـــه‌ای از 
روابـــط قدرت اســـت کـــه ســـنجش و شفاف‌ســـازی کمیت‌هـــا و مرئی 
شـــدن کیفیت‌هـــا را ممکن می‌کنـــد. مثال ســـاده و بـــه‌روز آن که این 
مفهـــوم را به ذهـــن نزدیک کند، وضعیت نظرســـنجی در ایران اســـت. 
فنـــاوری، دانـــش و تمـــام قابلیت‌هـــای ضـــروری بـــرای ســـنجش افکار 
عمومی در ایران وجود دارد و انجام آن ابداً کار ســـختی نیســـت. مسأله 
این اســـت که روابط قدرت سیاســـی مانع از تشـــکیل مراکز نظرسنجی 
مســـتقل اســـت که بتوانند درباره موضوعات مختلف نظرسنجی کرده و 
نتایج را منتشـــر کنند. ترکیـــب ناتوانی در شـــمردن و اندازه‌گیری و اثر 
سیاســـت ســـنجش را می‌توان در موضوع تعـــداد اتباع افغانســـتانی در 

ایـــران و تغییـــرات آن نیز به‌خوبی مشـــاهده کرد.
قصدم از این توضیحات متذکر شـــدن فقدان یـــک عنصر مهم ظرفیت 
دولـــت در ایران اســـت که تاریـــخ فقدانش به اندازه تاریـــخ تلاش برای 
ســـاخت دولت مـــدرن در ایران اســـت. هر کســـی با تاریـــخ اصلاحات 
منجـــر بـــه دولت‌ســـازی در ایـــران آشـــنا باشـــد، می‌داند کـــه تلاش‌ها 
بـــرای انجام سرشـــماری دقیـــق، متمرکز کـــردن حســـاب‌های درآمدی 
دولت، شـــفاف کـــردن هزینه‌کردهای دولت، شناســـایی اموال دولت و 
ممانعت از بهره‌گیری نامشـــروع از اموال دولتی، یا شفافیت بخشیدن 
به اعـــداد بودجه، از زمان مشـــروطه تا به امروز قدمـــت دارند. هر قدر 
جامعـــه پیچیده‌تر شـــده و ســـطح خدمات‌دهـــی و مداخلـــه دولت در 
زندگی اجتماعی بیشـــتر شـــده، پیچیدگی‌های ســـنجش و اندازه‌گیری 

هم بیشتر شـــده است.
دولت مایل اســـت کمیت‌های زیـــادی – از میـــزان کمک‌های خدمات 
اجتماعـــی به گروه‌های آســـیب‌پذیر اقتصادی تا مصـــرف آب زمین‌های 
کشـــاورزی یا بیـــان آب و هزاران کمیـــت دیگـــر را - اندازه‌گیری کند که 
در انجـــام برخـــی از آنهـــا ناکام بـــوده و برخـــی را نیز بســـیار غیردقیق و 
ناکافی -بـــرای تصمیم‌ســـازی تـــا بازخوردگیـــری- اندازه‌گیـــری می‌کند. 
متغیرهای سیاســـت ســـنجش هم بر اینها اثرگذارند. گاه دســـتگاه‌های 
دولتـــی ترجیـــح می‌دهنـــد ســـنجش‌ها غیردقیـــق باشـــند تا جـــا برای 
بازی کردن بـــا اعداد، موضع‌گیری‌هـــای متناقض و انواع شـــعبده‌های 

بوروکراتیک باز باشـــد.
مناقشـــه‌ای کـــه چنـــدی پیـــش بـــر ســـر میـــزان ســـوخت تحویلـــی به 
نیروگاه‌هـــا بیـــن وزارت نفـــت و نیـــرو درگرفـــت، از فقـــدان ظرفیـــت 
اندازه‌گیـــری در دولـــت و تضادها بر ســـر »سیاســـت ســـنجش« ناشـــی 
می‌شـــود. نمونه این‌ گونه مناقشـــات بر ســـر اندازه‌گیری فراوان است. 
مناقشـــه وزارت نیـــرو و جهاد کشـــاورزی بر ســـر میـــزان آب مصرفی در 
کشاورزی؛ مناقشـــه وزارت بهداشت و وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی 
دربـــاره هزینه‌هـــای درمان و مســـائل بیمـــه‌ای؛ دقیق نبـــودن آمارهای 
تولیدات کشـــاورزی و صنعتـــی و ده‌ها نمونه دیگـــر را می‌توان مصادیقی 

از فقـــدان ظرفیـــت اندازه‌گیـــری و شـــمارش تلقی کرد.
مـــا در تاریخ دولت مدرن در ایـــران به ظرفیت‌هایی بـــرای اندازه‌گیری 
و شـــمردن دســـت یافته‌ایم. اما کمـــاکان توانایی شـــمردن کمیت‌های 
مهم و مرئی و مؤثر ســـاختن کیفیـــات مهم در فرآیند تصمیم‌ســـازی تا 
بازخوردگیری، نقیصه بزرگی در ایران اســـت. مـــا در فردای بیش از یک 
قـــرن تلاش برای ســـاخت دولت مـــدرن، هنوز فاقـــد جامعه-حکومتی 

هســـتیم که بتواند به‌دقت بشـــمارد و انـــدازه بگیرد.

ظرفیت دولت »دقیق شمردن« است

محمد فاضلی
جامعه‌شناس
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منظـــور از »ظرفیـــت دولـــت« توانایـــی انجـــام 
مســـئولیت‌هایی اســـت که برای خـــود تعریف 
 )state( کـــرده اســـت. در ایـــران دولـــت
مســـئولیت‌ها و وظایـــف بســـیاری را در اختیار 
گرفته اســـت. در غیـــاب جامعه مدنـــی قوی و 
بخـــش خصوصی قدرتمنـــد، دولت اســـت که 

باید همـــه کارهـــا را انجـــام دهد. 
در برخـــی کشـــورها برخی مســـئولیت‌ها مانند 
تولید برق، توســـعه بازارهای داخلی و خارجی یا 
توســـعه فناوری عمدتاً برعهده بخش‌هایی غیر 
از دولت اســـت. اما در ایران دولت آنقدر بزرگ 
شده اســـت که تقریباً دیگر جایی برای فعالیت 
دیگـــر بخش‌هـــا باقـــی نمانـــده اســـت و چون 
دیگـــر بخش‌هـــای غیردولتی، عمـــاً از عرصه 
بیرون رانـــده شـــده‌اند، دولت چـــه بخواهد و 
چه نخواهـــد، باید مســـئولیت‌های بیشـــتری 
را برعهـــده بگیـــرد. بـــه همین دلیل اســـت که 
در کشـــور مـــا، همـــه، همـــه چیـــز را از دولـــت 
می‌خواهنـــد. نقدینگـــی را باید دولـــت تأمین 
کنـــد، تســـهیلات را باید دولـــت پرداخت کند، 
آب و بـــرق و گاز را باید دولـــت بدهد و خدمات 
حمایتی و تأمین اجتماعـــی و همه و همه باید 
از ســـوی دولت تأمین شود. حالا در این شرایط 
که فقط دولت هســـت و دیگر هیچ نیست، در 
وضعیتی کـــه دولت بزرگ‌تریـــن تولیدکننده و 
در عیـــن حال بزرگ‌ترین تأمین‌کننده اســـت، 
در شـــرایطی که نهاد دولت غیـــر از خویش را از 
عرصه بیـــرون کـــرده و فقط خـــودش مانده و 
خـــودش، آیا توانایـــی انجام همه ایـــن وظایف 
و پاســـخ بـــه همـــه مطالبـــات را دارد؟ منظور از 

»ظرفیت دولت« همین اســـت. 
آیـــا نهـــاد دولت کـــه از بـــدو پیدایش خـــود در 
ایران، بـــه دیگر عرصه‌های جامعـــه اعلام کرده 
اســـت نیازی بـــه حضـــور و نقش‌آفرینی شـــما 
نیســـت و همه کارها را خودم انجـــام می‌دهم، 
اصـــاً توانایی انجـــام همه ایـــن کارهـــا را دارد؟ 
پاســـخ به این ســـؤال »ظرفیت دولت« در ایران 

را مشـــخص می‌کند.
نســـبت دولـــت با دیگـــر بخش‌هـــای جامعه با 
یک مثال روشـــن می‌شود. تا پیش از اصلاحات 
ارضی، بخش کشـــاورزی موتـــور محرکه و منبع 
تولیـــد ثـــروت در ایـــران بـــود و اساســـاً اقتصاد 
سیاســـی ایران بر پایه استثمار بخش کشاورزی 
قابـــل توضیح بود. کشـــاورزی هرچند تولیدات 
خـــود را بـــه خوانیـــن و قدرتمندان ســـاکن در 
شـــهرها منتقـــل می‌کـــرد، امـــا درون خـــود به 
نســـبت خودمختار بـــود. ســـنت‌های آبیاری، 

شیوه‌های کشت، تقسیم کار کشاورزان و مانند 
آن درون خود روســـتا تعیین می‌شـــد. اما امروز 
روســـتا برای انجـــام کوچک‌تریـــن کار و اجرای 
کوچک‌تریـــن پـــروژه خـــود بـــه حضـــور دولت 
نیازمند اســـت. دهداری‌ها نماینـــده دولت در 
روســـتاها هســـتند و از طرح‌های هادی گرفته 
تا تأمین آب و کود و برق و گاز و آســـفالت روستا 
به دولت بســـتگی دارد. از عجایـــب اینکه حالا 
دولت برای اشـــتغال روســـتاها هم برنامه‌ریزی 
و هزینـــه و پـــروژه تعریف می‌کند. مثال روســـتا 
نشـــان می‌دهد چگونه هـــر بخشـــی از ایران و 
جامعه‌اش، به دولت نیـــاز دارد. البته که اینجا 
منظـــور از دولـــت، نگرش سیاســـی بـــه دولت 
نیســـت. منظور از دولت و ظرفیـــت دولت، به 
نظـــام تصمیم‌گیـــری، اجرایی، تأمیـــن اعتبار، 
شـــیوه هزینه و به طـــور خلاصه به نظـــام اداری 
و بوروکراتیک و تکنوکراتیک دولت بازمی‌گردد.
حال که مشـــخص شـــد دایـــره وظایـــف دولت 
همـــه حوزه‌هـــا را دربـــر گرفته و چتـــر دولت بر 
هر زاویه و هر گوشـــه این جامعه سایه افکنده، 
ســـؤال این اســـت کـــه آیـــا ظرفیـــت، توانایی و 
امـــکان آن را دارد به همه این مطالبات پاســـخ 
بدهـــد؟ توانایـــی آن را دارد هم به روســـتاها گاز 
بدهد، هم به شـــهرها، هم برای روستا اشتغال 
ایجـــاد کند، هم بـــرای شهرنشـــین‌ها، هم برق 
و گاز را تأمیـــن کنـــد و هـــم آب و هوای ســـالم؟ 
جواب خیلی ساده به این ســـؤال‌ها این است: 
ناترازی‌هـــا نشـــان می‌دهـــد ظرفیـــت دولـــت 
در ایـــران بشـــدت کاهـــش یافته اســـت، آنقدر 
کاهش یافته اســـت که حالا باید از »بحران‌ها« 
حـــرف بزنیم. مثلاً بحـــران صندوق‌های تأمین 
اجتماعـــی، بحـــران آب، بحـــران تأمیـــن آب و 

برق و گاز.
مســـأله کاهش ظرفیـــت دولـــت در ایران فقط 
به این حوزه‌های کلان مربوط نمی‌شـــود. نهاد 
دولت و نظـــام اداری و کارشناســـی آن از انجام 
اعمال ســـاده آماری و مشـــخص کـــردن دقیق 
برخـــی عددهـــا هـــم عاجز اســـت. بـــه عبارت 
دیگـــر، منظـــور از کاهـــش ظرفیـــت دولـــت در 
ایران، این نیســـت که در زمستان نمی‌تواند گاز 
را تأمین کند یا در تابســـتان برق را. نهاد دولت 
در ایران از انجام امور ســـاده آماری و محاسباتی 

هم عاجز اســـت. 
وقتی یـــک وزارتخانه که اتفاقاً تخصصی اســـت 
و بـــا اعـــداد و آمار و محاســـبه تولیـــد و مصرف 
بـــرق ســـروکار دارد، نمی‌تواند دقیق محاســـبه 
کنـــد که ناتـــرازی بـــرق بـــا خاموشـــی روزی دو 
ســـاعت حل نمی‌شـــود و حتی با خاموشی 24 
ســـاعت هم حل نمی‌شـــود، یعنی بوروکراسی 
ایـــران از ظرفیت‌هـــای یک بوروکراســـی واقعی 

تهی اســـت.
از یـــک زوایه دیگر، بوروکراســـی و نهـــاد دولت 
در ایـــران بـــه ایـــن دلیـــل فاقد ظرفیت اســـت 
کـــه نظـــام کارشناســـی آن نمی‌توانـــد مقابـــل 

ح‌هـــای غیرکارشناســـی، امـــا هزینه‌بـــری  طر
کـــه از بیـــرون، بـــه گونه‌هـــای مختلف بـــر آن 
تحمیـــل می‌شـــود  مخالفـــت کند. اگـــر نظام 
اداری ظرفیت ایســـتادگی را می‌داشـــت، امروز 
نمی‌بایســـت با بیش از 50 فرودگاه غیرکاربردی 

در ایـــران مواجـــه می‌بودیم. 
این طرح‌های فرودگاهـــی در ادوار مختلف، به 
دلایل سیاســـی و با هدف رأی آوردن نمایندگان 
به نظام اداری تحمیل شـــد، اما این نظام اداری 
نتوانســـت روی حرف کارشناســـی خود بایستد 
که این طرح‌هـــا فقط به بـــاد دادن هزینه‌های 

ملی اســـت و هیچ آورده‌ای ندارد.
می توان نا ظرفیت‌های دیگـــری هم برای نهاد 
دولت در ایران برشـــمرد. مثل ایـــن نا‌ظرفیتی 
که وقتی ناگهان نصف شـــهر تهـــران خاموش 
می‌شـــود، دولـــت نمی‌توانـــد دقیقاً مشـــخص 
کنـــد ایـــراد از وزارت نفت بوده اســـت یـــا نیرو؟ 
جالـــب آنکـــه گفتـــه می‌شـــد هـــر دو وزارتخانه 
آمارهایـــی ارائـــه کـــرده بودند که هـــر دوی این 

آمارها درســـت بود!
نهاد دولت در ایـــران، از لحاظ نظام اداری‌اش، 
در همـــه مراحل تهیـــه، تصویب و اجـــرای یک 
طـــرح )هـــر طرحـــی، از درمـــان و بهداشـــت و 
حمایـــت از نیازمنـــدان تـــا آب‌رســـانی و برق و 
مانند آن( دچار کاســـتی‌های جدی است و این 
یعنـــی رو به کاهش یا رو بـــه افول رفتن ظرفیت 

دولـــت در ایران.
می‌توان درباره کاهـــش ظرفیت دولت در ایران 
بحـــث کـــرد و دلایـــل آن را کاویـــد. نظریه‌هـــای 
مختلفـــی در این باره وجـــود دارند که می‌توانند 
بنا بـــه شـــرایط ایـــران ایـــن مســـأله را توضیح 
دهنـــد. اما ســـؤال بزرگ‌تر و مهم‌تر این اســـت 
که وقتی ظرفیت دولت در ایران چنین اســـت، 
از کـــدام توســـعه حـــرف می‌زنیـــم؟ زیـــرا وقتی 
ابزار تحقق توســـعه در اختیار ما نیســـت، یعنی 
همان نهـــاد دولت، آیا با ابـــزار معیوب می‌توان 
به هدف رســـید؟ ســـؤال دیگر این اســـت: حالا 
کـــه دریافتیم نهـــاد دولت چنین ضعفـــی دارد، 
باید بـــر چه چیـــزی تمرکز کنیم؟ بر سیاســـت 
و رقابت‌های سیاســـی یا تلاش برای بازســـازی 
ایـــن نظام اجرایـــی؟ مهم‌تر از اینکـــه بخواهیم 
حتماً به این پرســـش‌ها پاســـخ بدهیـــم، باید 
متوجه باشـــیم که اساساً پاســـخ‌ها نه ساده‌اند 

نه ســـاده به دســـت می‌آیند. 
نظـــام  در  کـــه  باشـــد  ایـــن  اول  گام  شـــاید 
کنیـــم؛  تجدیدنظـــر  کشـــور  اولویت‌بنـــدی 
تجدیدنظـــر در اینکـــه اولویـــت در بازســـازی 
نهـــاد دولت اســـت یـــا تعریف اهـــداف بزرگ‌تر 
توســـعه‌ای و تعییـــن مأموریت‌هـــای جدیـــد 
بـــرای دولت؟ بازســـازی دولت بدون سیاســـت 
امکان‌پذیـــر هســـت یـــا نیســـت؟ و اگـــر بدون 
سیاست امکان‌پذیر نیســـت، با کدام سیاست 
می‌تـــوان ظرفیت‌هـــای دولـــت در ایـــران را 

احیـــا کرد؟

مرتضی گل‌پور
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