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ریشه‌های واقعی ترامپیسم
تحلیلگـــران اغلـــب به اشـــتباه، منشـــأ سیاســـت 
خارجـــی ترامپ را بـــه دوران بیـــن دو جنگ جهانی 
نســـبت می‌دهنـــد. زمانی کـــه جنبش اولیـــه »اول 
آمریـــکا« در دهه ۱۹۳۰ رونق گرفـــت، ایالات متحده 
ارتشـــی نســـبتاً کوچک داشـــت و هنوز به موقعیت 
یک ابرقـــدرت دســـت نیافته بـــود. هـــواداران این 
جنبش بیش از هر چیـــز در پی حفظ این وضعیت 
و پرهیـــز از درگیـــری بودنـــد. در مقابـــل، ترامپ به 
موقعیت ابرقدرتـــی ایالات متحـــده می‌بالد، چنان 
کـــه بارها در دومین ســـخنرانی تحلیف خـــود بر آن 
تأکید کـــرد. او قطعـــاً هزینه‌های نظامـــی را افزایش 
خواهـــد داد و بـــا تهدید بـــه تصرف یا دســـتیابی به 
مناطقی ماننـــد گرینلند و کانال پاناما، نشـــان داده 
که از درگیری هراســـی نـــدارد. ترامپ مایل اســـت 
تعهـــدات واشـــنگتن بـــه نهادهـــای بین‌المللـــی را 
کاهـــش دهد و دامنـــه اتحادهای آمریـــکا را محدود 
کنـــد، اما به هیچ وجه قصد عقب‌نشـــینی از صحنه 

جهانـــی را ندارد.
ریشـــه‌های واقعی سیاســـت خارجی ترامـــپ را باید 
در دهـــه ۱۹۵۰ جســـت‌وجو کـــرد. ایـــن سیاســـت از 
مـــوج ضدکمونیســـم آن دوره نشـــأت می‌گیـــرد، 
امـــا نـــه از نـــوع لیبرالی که بـــر ترویج دموکراســـی، 
مهارت تکنوکراتیـــک و بین‌الملل‌گرایی فعال تأکید 
داشت، رویکردی که رؤســـای‌جمهور هری ترومن، 
دوایـــت آیزنهاور و جـــان اف. کنـــدی در واکنش به 
تهدید شـــوروی در پیـــش گرفتنـــد. در مقابل، نگاه 
ترامپ از جنبش‌های راســـتگرای ضدکمونیســـتی 
دهـــه ۱۹۵۰ الهـــام می‌گیرد. جنبش‌هایـــی که غرب 
را در برابـــر دشـــمنانش قرار می‌دادنـــد، از مضامین 
مذهبی بهـــره می‌بردند و به لیبرالیســـم آمریکایی 
با دیده تردید می‌نگریســـتند، چرا کـــه آن را بیش از 
حـــد ملایم، فراملی و ســـکولار می‌دانســـتند و برای 

محافظت از کشـــور ناکافی می‌شـــمردند.
ایـــن میـــراث سیاســـی را می‌تـــوان در ســـه کتـــاب 
خلاصـــه کـــرد. اول، »شـــاهد« اثـــر ویتاکـــر چمبرز، 
روزنامه‌نگار آمریکایی و جاســـوس ســـابق شـــوروی 
که بعدهـــا از حزب کمونیســـت جدا شـــد و به یک 
محافظـــه‌کار سیاســـی تبدیل گردید. شـــاهد که در 
سال ۱۹۵۲ منتشر شد، مانیفستی علیه لیبرال‌های 
آمریکایـــی همراه با شـــوروی و خیانت آنهـــا بود که 
بـــه تقویـــت ایـــن ابرقـــدرت کمونیســـتی انجامید. 
دیدگاهی مشـــابه، جیمـــز بورنهام، برجســـته‌ترین 
اندیشـــمند محافظه‌کار سیاســـت خارجـــی پس از 
جنگ را برانگیخـــت. او در کتاب خودکشـــی غرب 
)۱۹۶۴(، دســـتگاه سیاســـت خارجـــی آمریـــکا را به 
دلیل وفـــاداری متکبرانه‌اش به »اصولی که بیشـــتر 
بین‌المللـــی و جهان‌شـــمولند تـــا محلی یـــا ملی« 
ســـرزنش کـــرد. بورنهـــام سیاســـت خارجـــی‌ای را 
پیشـــنهاد می‌داد که بـــر »خانواده، جامعه، کلیســـا، 
کشـــور و در نهایت تمدن، )نه بـــه معنای عام، بلکه 
تمدن مشخص تاریخی‌ای که من به آن تعلق دارم( 

اســـتوار باشد.
یکـــی از جانشـــینان فکـــری بورنهـــام، روزنامه‌نگار 
جوانی بـــه نام پـــت بوکانـــان بـــود. او در انتخابات 
ریاســـت‌جمهوری ۱۹۶۴ از بـــری گلدواتـــر حمایـــت 
کـــرد، به‌عنوان مشـــاور در دولت ریچارد نیکســـون 
خدمـــت کـــرد و در ســـال ۱۹۹۲، یک چالـــش اولیه 
قدرتمنـــد علیـــه رئیس‌جمهـــوری جمهوری‌خـــواه 
وقت، جـــورج هربرت واکر بوش، بـــه راه انداخت. 
ایده‌هـــای بوکانان بیـــش از هر فرد دیگـــری، دوران 

ترامـــپ را پیش‌بینـــی می‌کردند.
در ســـال ۲۰۰۲، بوکانـــان مرگ غرب را منتشـــر کرد، 
کتابـــی که در آن نوشـــت: »سفیدپوســـتان فقیر به 
ســـمت راســـت حرکت می‌کنند« و اســـتدلال کرد 
که »ســـرمایه‌داری جهانـــی و محافظـــه‌کاری واقعی 
همچون قابیل و هابیل هســـتند.« بـــا وجود عنوان 
کتاب، بوکانان تـــا حدی به آینده غـــرب )با تعریفی 
کـــه او از ایـــن مفهـــوم داشـــت( امیـــدوار بـــود و به 
فروپاشـــی قریب‌الوقـــوع جهانی‌شـــدن اطمینـــان 
داشـــت. او نوشـــت: »چون جهانی‌شـــدن پروژه‌ای 
متعلق به نخبگان اســـت و معماران آن ناشـــناخته 
و نامحبوب‌انـــد، ایـــن پدیـــده بـــر صخـــره عظیـــم 

میهن‌پرســـتی فروخواهد شکســـت.«
ترامپ این ســـنت محافظـــه‌کاری چندیـــن دهه‌ای 
را نـــه از طریـــق مطالعـــه ایـــن چهره‌هـــا، بلکـــه از 
طریـــق غریـــزه و بداهه‌پـــردازی در کارزار انتخاباتی 
جـــذب کـــرد. ماننـــد چمبـــرز، برنهـــام و بوکانـــان- 
بیگانگانـــی کـــه شـــیفته قـــدرت بودنـــد- ترامپ از 
شکســـتن قواعد و ایجاد گسســـت لذت می‌برد، به 
دنبال برهـــم زدن وضع موجود اســـت و از نخبگان 
لیبـــرال و کارشناســـان سیاســـت خارجـــی بیـــزار. 
ممکن اســـت ترامپ وارثـــی غیرمنتظره بـــرای این 
مـــردان و جنبش‌هایی به نظر برســـد که سرشـــار از 
اخلاق‌گرایی مســـیحی و گاه نخبه‌گرایی بودند. اما 
او با زیرکـــی خود را نه به‌عنـــوان نمونه‌ای فرهیخته 
از فضایـــل فرهنگی و تمدنی غـــرب، بلکه به‌عنوان 
سرســـخت‌ترین مدافـــع آنهـــا در برابـــر دشـــمنان 

داخلـــی و خارجـــی جا انداخته اســـت.

تجدیدنظرطلبان قدرت می‌گیرند
یـــی  ا لملل‌گر بین‌ا بـــه  مـــپ  ا تر قگـــی  بی‌علا
جهان‌شـــمول او را در یـــک جبهه با پوتین، شـــی، 
مـــودی و اردوغـــان قـــرار می‌دهـــد. این پنـــج رهبر 
محدودیت‌های سیاســـت خارجـــی را درک می‌کنند 
و در عیـــن حـــال، نمی‌تواننـــد بی‌تحـــرک باقـــی 
بمانند. آنها همگـــی در حال پیشـــبرد تغییرند، اما 
در چهارچـــوب پارامترهای خاصی کـــه خود تعیین 

کرده‌انـــد.
پوتیـــن قصـــد روسی‌ســـازی خاورمیانـــه را نـــدارد. 
شـــی در پی آن نیســـت که آفریقا، آمریـــکای لاتین 
یـــا خاورمیانه را به نســـخه‌ای از چیـــن تبدیل کند. 
مودی تلاشی برای ســـاخت نسخه‌های جعلی هند 
در خارج از کشـــور نمی‌کند. اردوغـــان نیز به دنبال 
آن نیســـت که جهان عرب را بیشتر به ترکیه شبیه 
کند. بـــه همیـــن ترتیب، ترامـــپ نیز علاقـــه‌ای به 
آمریکایی‌ســـازی به‌عنوان یک دســـتور کار سیاست 
خارجی نـــدارد. حـــس اســـتثناگرایی آمریکایی او، 
ایالات متحـــده را از جهانی که ذاتـــاً »غیرآمریکایی« 
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ادامه از صفحه یک
می‌دهـــد. اگرچـــه آلمـــان یکـــی از متحـــدان ناتو و 
روســـیه همواره یک رقیـــب دیرینه ایـــالات متحده 
بوده اســـت، ترامپ در دوره اول ریاســـت‌جمهوری 
خود بـــا آنگلا مـــرکل، صدراعظم آلمان درگیر شـــد 
اما با احتـــرام با پوتیـــن رفتار کرد. کشـــورهایی که 
ترامپ بیشـــترین چالش را با آنها دارد، دقیقاً درون 
دنیای غرب قـــرار دارند. اگر ســـاموئل هانتینگتون 
زنـــده بـــود، احتمـــالاً از دیـــدن چنیـــن وضعیتـــی 

شـــگفت‌زده می‌شد.
 

چشم‌انداز صلح
در کنـــار بدتریـــن ســـناریوها، در نظـــر بگیریـــد که 
چگونه دور دوم ریاســـت‌جمهوری ترامپ می‌تواند 
وضعیـــت رو بـــه زوال بین‌المللی را بهبود بخشـــد. 
ترکیبـــی از روابط عملـــی ایالات متحـــده با پکن و 
مســـکو، رویکرد چابـــک دیپلماتیک در واشـــنگتن 
و کمـــی شـــانس اســـتراتژیک ممکن اســـت لزوماً 
منجر به پیشـــرفت‌های بزرگ نشـــود، امـــا می‌تواند 
وضعیت موجود بهتری ایجـــاد کند. نه پایان جنگ 
در اوکراین، بلکه کاهش شـــدت آن. نه حل معضل 
تایوان، بلکه ایجاد ســـازوکارهایی بـــرای جلوگیری 
از جنـــگ بـــزرگ در منطقـــه ایندو-پاســـیفیک، نـــه 
حل مناقشه اســـرائیل و فلســـطین، بلکه شکلی از 
تنش‌زدایی آمریکا با ایـــران و ظهور یک دولت قابل 
دوام در ســـوریه. ترامـــپ شـــاید به یک صلح‌ســـاز 
بـــدون قید و شـــرط تبدیل نشـــود، امـــا او می‌تواند 

به جهانـــی با جنگ‌هـــای کمتر کمـــک کند.
در دوران بایـــدن و پیش از او، یعنـــی در دولت‌های 
اوباما و جورج بوش، روســـیه و چین مجبور بودند 
بـــا فشـــار سیســـتماتیک از ســـوی واشـــنگتن کنار 
بیاینـــد. مســـکو و پکن بخشـــی از انتخـــاب خود و 
بخشـــی به دلیل اینکه دموکراســـی نبودند، خارج 
از نظم بین‌المللی لیبرال ایســـتاده بودند. رهبران 
روســـیه و چین ایـــن فشـــار را اغراق‌آمیـــز کرده‌اند، 
گویـــی تغییر رژیم سیاســـت واقعی آمریـــکا بود، اما 
آنها اشـــتباه نکردند کـــه ترجیح واشـــنگتن را برای 
پلورالیســـم سیاســـی، آزادی‌های مدنـــی و تفکیک 

قوا تشـــخیص دادند.
با بازگشـــت ترامپ، این فشـــار کاهش یافته است. 
شـــکل حکومت‌ها در روســـیه و چین بـــرای ترامپ 
مهـــم نیســـت، زیـــرا او بـــه طـــور مطلـــق مخالـــف 
ملت‌ســـازی و تغییر رژیم اســـت. حتی اگـــر منابع 
تنش باقـــی بمانند، جو کلی کمتـــر پرتنش خواهد 
بـــود و تبادلات دیپلماتیک بیشـــتری ممکن اســـت 
صـــورت گیـــرد. ممکن اســـت تبادل نظر بیشـــتری 
در مثلـــث پکن-مسکو-واشـــنگتن صـــورت گیـــرد، 
امتیازات بیشـــتری در مســـائل کوچک داده شـــود 
و آمادگی بیشـــتری برای مذاکـــرات و ایجاد اعتماد 
در مناطق جنگ و مناقشـــه وجود داشـــته باشـــد.

اوکراین یـــک آزمایش اولیـــه خواهد بـــود. به جای 
پیگیری صلـــح عجولانه، دولت ترامـــپ باید تمرکز 
خود را بـــر محافظت از حاکمیـــت اوکراین بگذارد، 
چیـــزی کـــه پوتیـــن هرگـــز آن را نمی‌پذیـــرد. اجازه 
دادن به روســـیه بـــرای محـــدود کـــردن حاکمیت 
اوکراین ممکن اســـت ظاهری از ثبـــات ایجاد کند، 
امـــا می‌تواند به دنبال خود جنگی به همراه داشـــته 
باشـــد. به جـــای صلح خیالـــی، واشـــنگتن باید به 
اوکرایـــن کمک کنـــد تا قوانیـــن درگیری با روســـیه 
را تعییـــن کنـــد و از طریق ایـــن قوانیـــن، جنگ به 
تدریـــج کاهـــش یابد. ایـــالات متحده ســـپس قادر 
خواهـــد بود روابط خود با روســـیه را تقســـیم‌بندی 
کنـــد، همان‌طور کـــه در طول جنگ ســـرد با اتحاد 
شوروی انجام داد. تقســـیم‌بندی مناقشه با روسیه 
به نفـــع منافع اصلی ایـــالات متحـــده خواهد بود، 
کـــه یکـــی از آنها برای ترامـــپ اهمیت زیـــادی دارد: 
جلوگیـــری از تبادل هســـته‌ای بین ایـــالات متحده 

و روسیه.
یک سبک دیپلماســـی خودجوش می‌تواند اجرای 
شـــانس اســـتراتژیک را آســـان‌تر کند. انقلاب‌های 
اروپایی در ســـال ۱۹۸۹ مثال خوبی اســـت. انحلال 
کمونیسم و فروپاشی اتحاد شوروی گاهی به‌عنوان 
یـــک برنامه‌ریزی بی‌نظیر از ســـوی ایـــالات متحده 
تفســـیر شـــده‌اند. اما ســـقوط دیوار برلیـــن در آن 
ســـال هیچ ارتباطی با اســـتراتژی آمریکایی نداشت 
و فروپاشـــی شـــوروی چیزی نبود کـــه دولت ایالات 
متحده انتظار آن را داشـــته باشد: همه چیز اتفاقی 
و با شـــانس بود. تیم امنیت ملـــی رئیس‌جمهوری 
جورج بوش پدر در پیش‌بینی یـــا کنترل رویدادها 
عالـــی نبود، بلکه در پاســـخ بـــه آنها عالـــی بود؛ نه 
زیاد عمل کرد )مخاطره‌انگیز کردن اتحاد شـــوروی( 
و نـــه کم عمل کـــرد )اجـــازه دادن به آلمـــان متحد 
برای خـــروج از ناتو(. در این روحیـــه، دولت ترامپ 
بایـــد بـــرای اســـتفاده از لحظه آمـــاده باشـــد. برای 
بهره‌بـــرداری از هـــر فرصتی که به ســـراغش می‌آید، 

نباید در سیســـتم و ســـاختار گرفتار شود.
امـــا بهره‌بـــرداری از شـــانس‌های تصادفـــی نیـــاز به 
آمادگی و چابکی دارد. در این زمینه، ایالات متحده 
دو دارایـــی عمـــده دارد. اولی شـــبکه اتحاد‌های آن 
اســـت کـــه به طـــور قابـــل توجهـــی نفـــوذ و فضای 
مانور واشـــنگتن را افزایش می‌دهد. دومی، شـــیوه 
ایـــالات متحده در دیپلماســـی اقتصادی اســـت که 
دسترســـی ایالات متحده به بازارهـــا و منابع حیاتی 
را گســـترش می‌دهـــد، ســـرمایه‌گذاری خارجـــی را 
جـــذب می‌کنـــد و سیســـتم مالـــی ایـــالات متحده 
را بـــه عنـــوان گـــره مرکـــزی اقتصاد جهانـــی حفظ 
می‌کنـــد. حمایت‌گرایی و سیاســـت‌های اقتصادی 
اجبـــاری جایگاه خود را دارند، اما باید تحت ســـلطه 
یک چشـــم‌انداز وســـیع‌تر و خوش‌بینانه‌تـــر از رفاه 
آمریکایـــی قـــرار گیرند و یکـــی که بـــه هم‌پیمانان و 

شـــرکای بلندمـــدت اولویت دهد.
هیچ‌یـــک از توصیف‌هـــای معمـــول در مـــورد نظم 
جهانـــی دیگـــر کاربرد نـــدارد: سیســـتم بین‌المللی 
نه تک‌قطبی اســـت، نه دو قطبی و نه چندقطبی. 
امـــا حتی در دنیایی بدون ســـاختار پایـــدار، دولت 
ترامپ همچنان می‌توانـــد از قدرت آمریکا، اتحادها 
و دیپلماســـی اقتصادی برای کاهش تنش، حداقل 
کـــردن درگیـــری و ایجاد پایـــه‌ای از همـــکاری میان 
کشـــورهای بـــزرگ و کوچـــک اســـتفاده کنـــد. این 
می‌توانـــد آرزوی ترامـــپ برای بهتر کـــردن وضعیت 
ایـــالات متحـــده در پایـــان دوره دومش نســـبت به 

ابتدای آن را محقق ســـازد.
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در دوره تازه ناسیونالیسم، »ترامپ 2« بر نظام بین‌الملل چه تأثیری می‌گذارد؟

عصــر جـدیـد جـهـان
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بـــا آغـــاز آتش‌بـــس غـــزه در 19 ژانویـــه، 
ارتش رژیـــم صهیونیســـتی در 21 ژانویه 
در  بـــزرگ  عملیـــات  یـــک  شـــروع  از 
کرانـــه باختری بـــا عنوان دیـــوار آهنین 
خبـــر داد و نتانیاهـــو هـــدف عملیات را 
اقدامـــی علیـــه »محـــور ایـــران« نامید. 
عملیات‌هـــای ارتـــش صهیونیســـتی از 
اردوگاه جنین شـــروع شـــد و در یک ماه 
گذشـــته چندین اردوگاه فلســـطینی در 
کرانه باختری ماننـــد طوباس، طولکرم 

و... را در ادامـــه درگیـــر خـــود کرد.
براســـاس گـــزارش آنـــروا در یـــک مـــاه 
گذشـــته بیـــش از 40 هزار فلســـطینی از 
اردوگاه‌های کرانه باختری آواره شـــده‌اند 
که حدود 20 هزار نفرشـــان تنها مختص 
جنیـــن اســـت. در روزهـــای اخیـــر هم 
تلاش برای مجبور کردن فلســـطینی‌ها 
به تـــرک اردوگاه‌های نورشـــمس و چند 

اردوگاه دیگـــر افزایش یافته اســـت.
رفتـــار ادامـــه دار اســـرائیلی‌ها در کرانه 
و برخـــی اقدامـــات خاص و کم ســـابقه 
نظامـــی و امنیتـــی در کرانـــه باختـــری، 
ایـــن ذهنیـــت را ایجـــاد کرده اســـت که 
هدف اصلـــی و پلـــن روی میز از ســـوی 
صهیونیســـت‌ها، تغییر بافت جمعیتی 
در ایـــن منطقـــه از فلســـطین اســـت. 
محمد القیق کارشناس عربی فلسطین 
معتقد اســـت اشـــغالگران بـــه افزایش 
ایـــن اقدامات همزمان بـــا تنش آفرینی 
شهرک نشینان از طریق مصادره اراضی 
و مشروع‌ســـازی اقدامات آنان در کرانه 
باختری ادامه می‌دهنـــد. عملیات‌های 
حمله بـــه مناطق مختلف نیـــز با هدف 
ایجاد شـــرایط بی‌ثباتی امنیتـــی و روانی 
بـــرای فلســـطینی‌ها انجـــام می‌شـــود تا 
آنـــان بیشـــتر به فکـــر ترک ایـــن منطقه 
باشـــند. اقدامـــات امنیتـــی و حمـــات 
میدانی در راســـتای طرحی بزرگ‌تر برای 
اخـــراج فلســـطینی‌ها از صحنه و تحقق 
دولت شهرک نشـــینان در کرانه است.

ایـــن عملیات‌ها بازتاب‌هـــای فراوانی در 
داخـــل ســـرزمین‌های اشـــغالی هم به 
همراه داشـــته اســـت. فلنائـــی، رئیس 
جنبشـــی متشـــکل از 550 افســـر ارتش 
در بیانیـــه‌ای دولـــت نتانیاهـــو را متهم 
کردنـــد که برخـــاف خواســـت عمومی 
اســـرائیلی‌ها عمـــل می‌کنـــد و تحـــت 
نفـــوذ یک اقلیـــت افراطی قـــرار دارد که 
قصد دارد کرانـــه باختری را ضمیمه کند 
و تســـلط نظامی در غزه را افزایش دهد.

بـــن یشـــای کارشـــناس مشـــهور  رون 
نظامـــی روزنامـــه یدیعـــوت آحارونـــوت 
اســـرائیل دربـــاره اقدامات اخیـــر ارتش 
رژیـــم صهیونیســـتی در کرانـــه باختری 
هشـــدار می‌دهـــد و معتقـــد اســـت که 
عملیـــات اخـــراج ســـاکنان اردوگاه‌های 
بـــه  پاســـخ  در  طولکـــرم،  و  جنیـــن 
مطالبات شهرک‌نشـــینان انجام شـــده 
اســـت، امـــا ممکـــن اســـت پیامدهای 
پیش‌بینی‌نشـــده‌ای بـــه همراه داشـــته 
باشـــد. این اقدامـــات می‌توانـــد باعث 
افزایـــش فعالیـــت گروه‌هـــای مقاومت 
آغـــاز  زمینه‌ســـاز  حتـــی  و  فلســـطین 

»انتفاضه ســـوم« شـــود.
ترامـــپ هـــم از حامیـــان جـــدی الحاق 
کرانه باختری به ســـرزمین‌های اشغالی 
اســـت. حدود یک ماه پیش در پاســـخ 
بـــه ســـؤال خبرنـــگاری در خصـــوص 
اقدامـــات اســـرائیل در کرانـــه باختری 
پاســـخ عجیبی داده بود: »مـــن در این 
مســـأله )عملیـــات اســـرائیل در کرانـــه 
باختـــری( صحبـــت نخواهـــم کـــرد. اما 
)اســـرائیل( قطعـــاً کوچک اســـت... از 
نظر زمینـــی! این خـــودکار را ببینید. اگر 
خاورمیانه میـــز دفترم باشـــد، نوک این 
خـــودکار اســـرائیل اســـت! ایـــن خوب 
نیســـت... تفـــاوت نســـبتاً بزرگی وجود 
دارد. ایـــن یـــک قطعـــه زمیـــن بســـیار 

کوچک اســـت.«
کرانـــه باختری در دو دهـــه اخیر همواره 
مســـأله مهـــم و حیاتـــی‌ای بـــوده اما در 
ســـال‌های اخیـــر توجهـــات بـــه نوارغزه 
بواســـطه شـــرایط خـــاص آن منطقه و 
حضـــور بیشـــتر و قدرتمندتـــر مقاومت 
بیشـــتر شده اســـت. این مسأله موجب 
شده است وضعیت کرانه باختری درک 
و فهم نشـــود، بـــا آنکه تهدیـــدات پیش 
روی ملـــت فلســـطین و فرصت‌هـــای 
پیـــش روی یهودیـــان صهیونیســـتی در 
کرانه باختری بســـیار جدی‌تر و بالقوه‌تر 
اســـت. مقاومت در کرانه باختری در دو 
ســـال اخیر با فشـــارهای زیـــادی اعم از 
ترورهـــای رهبـــران و فعالانش از ســـوی 
صهیونیســـت‌ها و هم ضربـــات امنیتی 
از ســـوی تشـــکیلات خودگـــردان بوده 
اســـت. برخلاف تصـــور کرانـــه باختری 
در دوران طوفـــان الاقصی چنـــدان آرام 
نبـــود و بیـــش از 900 نفـــر در این منطقه 
بـــه شـــهادت رســـیدند. کرانـــه باختری 
معادلات بسیار متفاوتی با نوارغزه دارد، 
درک آن و درک اهمیت کنونی آن بســـیار 

حائز اهمیت اســـت.

بدون روتوش

محمدمحسن فایضی

کارشناس مسائل فلسطین

 بازگشت به نوک خودکار! 

یا بازگشت به کرانه باختری

چشم‌انداز جنگ اوکراین
در دوره اول ریاســـت ‌جمهـــوری ترامـــپ، فضای بین‌المللی نســـبتاً آرام بـــود. هیچ جنگ 
بزرگـــی رخ نـــداد. به نظر می‌رســـید که روســـیه در اوکراین مهار شـــده اســـت. خاورمیانه 
در حـــال ورود بـــه دوره‌ای از ثبات نســـبی بود که تا حدی به واســـطه »توافقـــات ابراهیم« 
دولـــت ترامـــپ )مجموعه‌ای از توافقات برای تقویت نظم منطقه‌ای( تســـهیل شـــده بود. 
چیـــن نیز در قبـــال تایوان بازدارنـــده به نظر می‌رســـید؛ هرگز به تهاجم نزدیک نشـــد. در 
عمل، اگرچه نه همیشـــه در گفتـــار، ترامپ همچون یک رئیس ‌جمهـــوری جمهوری‌خواه 
معمولی رفتار کرد: تعهدات دفاعی ایالات متحده در اروپا را افزایش داد، دو کشـــور جدید 
را بـــه ناتو پذیرفت، هیچ توافقی با روســـیه منعقد نکرد، دربـــاره چین با لحنی تند صحبت 
کـــرد و در خاورمیانـــه برای کســـب مزیت مانـــور داد. اما امـــروز، جنگی بـــزرگ در اروپا در 
جریان اســـت، خاورمیانه در آشـــفتگی به ســـر می‌برد، و نظم قدیمـــی بین‌المللی در حال 
فروپاشـــی اســـت. ترکیبی از عوامل می‌تواند به فاجعه‌ای منجر شـــود: فرســـایش بیشتر 
قوانیـــن و مرزها، برخـــورد پروژه‌های ملی‌گرایانه که توســـط رهبران بی‌ثبـــات و ارتباطات 
پرشتاب در رســـانه‌های اجتماعی تشدید شـــده‌اند و افزایش ناامیدی کشورهای متوسط 
و کوچـــک که از قدرت‌هـــای بزرگ ناراضی‌انـــد و خـــود را در برابر هرج‌ومـــرج بین‌المللی 
آســـیب‌پذیر می‌بینند. احتمال وقوع یک فاجعه در اوکراین بیشـــتر از تایوان یا خاورمیانه 

اســـت، زیرا خطر جنگ جهانی و جنگ هســـته‌ای در اوکراین بیشترین شـــدت را دارد.
حتـــی در نظم مبتنی بـــر قوانین، تمامیـــت مرزها هرگز مطلق نبوده اســـت، امـــا از زمان 
پایان جنگ ســـرد، اروپا و ایـــالات متحده به اصل حاکمیت ســـرزمینی پایبنـــد مانده‌اند. 
ســـرمایه‌گذاری عظیم آنها در اوکراین بر اســـاس یک چشـــم‌انداز ویـــژه از امنیت اروپایی 
انجام شـــده است: اگر مرزها بتوانند با اســـتفاده از زور تغییر کنند، اروپا که در طول تاریخ 
بارها با مســـأله مرزها دچار تنش شـــده اســـت، به ســـمت جنگی تمام‌عیار سوق خواهد 
یافت. صلح در اروپا تنها در صورتی ممکن اســـت که مرزها به‌راحتی قابل تغییر نباشـــند.
ترامـــپ در دوره اول خـــود بر اهمیـــت حاکمیت ســـرزمینی تأکید کرد و قـــول داد که یک 
»دیـــوار بزرگ و زیبـــا« در مرز ایـــالات متحده و مکزیک بســـازد. امـــا در آن دوره، ترامپ با 
یـــک جنگ بـــزرگ در اروپا مواجه نبود. اکنون کاملاً آشـــکار شـــده اســـت که اعتقـــاد او به 

قداســـت مرزهـــا عمدتاً محدود بـــه مرزهای ایالات متحده اســـت.
چیـــن و هند در عین حال نســـبت بـــه جنگ روســـیه نگرانی‌هایـــی دارند، اما بـــه همراه 
برزیـــل، فیلیپین و بســـیاری از قدرت‌های منطقـــه‌ای دیگر، تصمیمی عمیـــق برای حفظ 
روابـــط خـــود با روســـیه گرفته‌اند. تماشـــای اوکراین تجزیه‌شـــده یا شکســـت‌خورده برای 
همســـایگان اوکراین ترســـناک خواهد بود. اســـتونی، لتونی، لیتوانی و لهستان کشورهای 
عضو ناتو هســـتند کـــه به تعهد ماده 5 ناتـــو در دفاع متقابل اطمینان دارند. اگر لهســـتان 
و جمهوری‌هـــای بالتیک به این نتیجه برســـند که اوکراین در آســـتانه شکســـت اســـت و 
حاکمیت خودشـــان را در خطـــر ببینند، ممکن اســـت تصمیم بگیرند به طور مســـتقیم 
در جنـــگ شـــرکت کننـــد و روســـیه ممکن اســـت با انتقـــال جنگ بـــه آنها پاســـخ دهد. 
نتیجـــه مشـــابهی ممکن اســـت از یک توافق بـــزرگ میان واشـــنگتن، کشـــورهای اروپای 
غربی و مســـکو حاصل شـــود کـــه جنگ را به نفع روســـیه تمام کنـــد، اما اثـــرات رادیکالی 
بر همســـایگان اوکراین بگـــذارد. از طرفی ترس از تهاجم روســـیه و از طـــرف دیگر ترس از 
رها شـــدن از ســـوی متحدانشـــان ممکن اســـت آنها را به اقدام متقابـــل وادار کند. حتی 
اگـــر ایالات متحـــده در یک جنگ سراســـری در اروپا در حاشـــیه بماند، احتمالاً فرانســـه، 
آلمـــان و بریتانیا بی‌طـــرف نخواهند مانـــد. همان‌طور کـــه پوتین نمی‌توانـــد اجازه دهد 
کـــه در جنگ با اوکراین شکســـت بخورد، ترامـــپ نیز نمی‌توانـــد اجازه دهد کـــه اروپا را از 
دســـت بدهد. هدر دادن رفـــاه و قدرتی که ایـــالات متحده از حضور نظامی خـــود در اروپا 
به دســـت می‌آورد، بـــرای هر رئیس‌ جمهوری آمریکایی شـــرم‌آور خواهد بـــود. انگیزه‌های 
روانـــی برای تشـــدید وضعیت بســـیار قـــوی خواهد بـــود و در یـــک سیســـتم بین‌المللی 
بسیار شـــخصی‌گرایانه، بویژه در زمانی که دیپلماســـی دیجیتال بی‌انضباط است، چنین 
دینامیکی می‌تواند در نقاط دیگر جهان نیز شـــکل بگیرد. این ممکن اســـت باعث ایجاد 

دشـــمنی‌ها بین چیـــن و هند، یا بین روســـیه و ترکیه شـــود.
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همان‌جایـــی پایـــان می‌یابـــد کـــه مـــودی می‌گوید 
پایـــان می‌یابد.

تجدیدنظرطلبـــی اردوغان ماهیتـــی عینی‌تر دارد. 
برای تقویـــت موقعیت متحدان خود در آذربایجان، 
ترکیه با توســـل به نیـــروی نظامی به اخـــراج ارامنه 
از منطقه مورد مناقشـــه قره‌باغ کوهســـتانی کمک 
کـــرد. عضویت ترکیـــه در ائتلاف ناتو، که مســـتلزم 
تعهد رسمی به دموکراســـی و تمامیت ارضی است، 
مانعی بـــر ســـر راه اردوغـــان ایجاد نکرد. عـــاوه بر 
این، ترکیه خـــود را به‌عنوان یک نیـــروی نظامی در 
ســـوریه تثبیت کرده اســـت. این اقدامات بازسازی 
امپراطوری عثمانی به معنای کلاســـیک آن نیست؛ 
اردوغان قصد ندارد برای همیشـــه سرزمین سوریه 
را حفظ کند. اما پروژه‌های نظامی-سیاســـی ترکیه 
در قفقاز جنوبی و خاورمیانه برای او معنای تاریخی 
دارنـــد. این اقدامـــات، به‌عنوان اثباتـــی بر عظمت 
ترکیه، نشـــان می‌دهند که ترکیـــه در جایی حضور 
خواهـــد داشـــت که اردوغان تشـــخیص دهـــد باید 

باشد.
حملـــه روســـیه در ســـال ۲۰۲۲ یـــک نقطـــه عطف 
ژئوپلیتیکی بود، مشـــابه آنچه جهان در ســـال‌های 
۱۹۱۴، ۱۹۳۹ و ۱۹۸۹ شـــاهد آن بود. او قصد داشـــت 
این تهاجم را به یک ســـابقه تبدیل کنـــد که بتواند 
جنگ‌های مشابهی را در ســـایر مناطق توجیه کند 
و شـــاید بازیگـــران دیگر )از جمله چین( را نســـبت 
بـــه امـــکان ماجراجویی‌های نظامـــی تحریک کند. 
پوتین قوانین را بازنویســـی کرد و هنـــوز هم به این 
کار ادامه می‌دهـــد: اگرچه این حمله برای روســـیه 
به‌شـــدت ناموفق بـــوده، اما منجر به انـــزوای کامل 
جهانی این کشـــور نشـــده اســـت. پوتین بـــار دیگر 
ایـــده جنگ گســـترده به‌عنـــوان ابزاری بـــرای فتح 
ســـرزمینی را عادی‌ســـازی کرده اســـت و آن هم در 
اروپـــا، قـــاره‌ای کـــه روزگاری نماد نظـــم بین‌المللی 

مبتنی بـــر قوانین بود.
با این حـــال، جنگ در اوکراین به‌ســـختی می‌تواند 
نشـــانه‌ای از مرگ دیپلماســـی بین‌المللی باشد. در 
برخی جهـــات، این جنگ موجب احیای آن شـــده 
اســـت. بـــرای مثـــال، گـــروه بریکـــس، کـــه به‌طور 
رســـمی چیـــن، هند و روســـیه )همـــراه بـــا برزیل، 
آفریقـــای جنوبی و دیگـــر کشـــورهای غیرغربی( را 
به یکدیگـــر پیونـــد می‌دهد، گســـترش یافتـــه و تا 
حـــدی منســـجم‌تر شـــده اســـت. از ســـوی دیگر، 
ائتـــاف حامیـــان اوکرایـــن بســـیار فراتـــر از روابط 
ترانس‌آتلانتیـــک گســـترش یافتـــه و کشـــورهایی 
ماننـــد اســـترالیا، ژاپـــن، نیوزیلند، ســـنگاپور و کره 
جنوبـــی را نیز شـــامل می‌شـــود. چندجانبه‌گرایی 
همچنـــان زنـــده و پویاســـت، امـــا دیگـــر فراگیـــر و 

یکدســـت نیست.
در ایـــن چشـــم‌انداز ژئوپلیتیکی متغیـــر و پیچیده، 
روابط میان کشـــورها ســـیال و چندوجهی اســـت. 
پوتین و شـــی یک شـــراکت ایجاد کرده‌اند، اما این 
شـــراکت هنوز به ســـطح یک اتحاد واقعی نرسیده 
اســـت. شـــی هیچ دلیلـــی بـــرای تقلیـــد از جدایی 
بی‌محابای پوتین از اروپـــا و ایالات متحده ندارد. با 
وجود رقابت، روســـیه و ترکیه می‌توانند دســـت‌کم 
در خاورمیانـــه و قفقـــاز جنوبی اقدامات خـــود را با 
یکدیگـــر هماهنـــگ کنند. هنـــد با دیـــده تردید به 

چیـــن می‌نگرد. و
گرچه برخی تحلیلگران چین، ایران، کره شـــمالی 
و روســـیه را به‌عنوان یک »محور« توصیف می‌کنند، 
این کشـــورها از بســـیاری جهـــات کامـــاً متفاوتند 
و منافـــع و دیدگاه‌هـــای آنهـــا اغلـــب بـــا یکدیگر در 

است. تضاد 
سیاســـت‌های خارجـــی ایـــن کشـــورها بـــر تاریخ و 
منحصربه‌فـــرد بـــودن تأکیـــد دارد و بـــر ایـــن ایـــده 
اســـتوار اســـت که رهبران کاریزماتیـــک باید منافع 
روســـیه، چیـــن، هند یا ترکیـــه را به‌طـــور قهرمانانه 
حفـــظ کنند. ایـــن رویکـــرد مانـــع از همگرایی آنها 
شده و تشـــکیل محورهای پایدار را دشوار می‌سازد. 
یـــک محـــور واقعـــی نیازمنـــد هماهنگـــی اســـت، 
درحالی‌کـــه تعامـــل میـــان ایـــن کشـــورها بیشـــتر 
ســـیال، مصلحت‌محـــور و وابســـته به شـــخصیت 
رهبـــران اســـت. هیـــچ چیز در ایـــن میان ســـیاه و 
ســـفید نیســـت، هیچ‌چیز تغییرناپذیر یـــا غیرقابل 

مذاکره نیســـت.
این وضعیت کاملاً مناســـب ترامپ است. او به‌طور 
افراطی تحت‌تأثیر شـــکاف‌های مذهبی و فرهنگی 
قـــرار نمی‌گیـــرد. او اغلب افـــراد را بـــر حکومت‌ها 
و روابـــط شـــخصی را بـــر اتحادهای رســـمی ترجیح 
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اســـت، جدا می‌کند.
تجدیدنظرطلبی می‌توانـــد همزمان با این اجتناب 
جمعی از ایجاد یک نظام جهانی و با کمرنگ شـــدن 
نظـــم بین‌المللی همزیســـتی داشـــته باشـــد. برای 
شـــی، تاریـــخ و قـــدرت چین- نه منشـــور ســـازمان 
ملل یـــا ترجیحات واشـــنگتن- تعیین‌کننده واقعی 

وضعیت تایوان اســـت، چرا کـــه چین همان چیزی 
اســـت که او می‌گویـــد. اگرچـــه هند ماننـــد تایوان 
در کنـــار یـــک نقطه بحـــران جهانی قرار نـــدارد، اما 
همچنان در حال مذاکره بر ســـر مرزهایش با چین 
و پاکســـتان اســـت؛ مرزهایی که از زمان اســـتقلال 
هند در سال ۱۹۴۷ حل‌نشـــده باقی مانده‌اند. هند 


