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ژانر خلقیات نویســـی بـــرای ایرانیان تقریبـــاً از دوره صفویه توســـط اروپائیان یـــا به اصطلاح 
مستشرقان آغاز شد و در دوران قاجاریه به اوج خود رســـید. در این ژانر، عموماً رفتار غربی 
ملاک قرار می گرفت و ایرانیان تحقیر می شدند و رسومی چون تعارف را در زمره دروغ گویی و 
ریاکاری ایرانیان بشمار می آوردند. اما در دوران معاصر نیز برخی پژوهشگران داخلی همچون 

علی رضاقلی، محمود سریع القلم، حسن نراقی و... سعی در فهم فرهنگ ایرانی و خلقیات ما 
ایرانیان داشته اند.

دکتر مقصود فراستخواه هم از جمله متفکرانی بشـــمار می رود که با نوشتن آثاری چون »ما 
ایرانیان«، »خلقیات ما ایرانیان«، »مســـأله ایران« و »اخلاق در ایران« در ژانر خلقیات نویسی 
فعالیت جدی و درخور تأملی داشته است. به این منظور، نشستی با عنوان »تاریخ خلقیات و 
روحیات ایرانیان؛ بر پایه آثار مقصود فراستخواه« در خانه اندیشمندان علوم انسانی برگزار شد 
که دکتر داریوش رحمانیان، استاد تاریخ دانشگاه تهران و دکتر آرش حیدری، استاد مطالعات 
فرهنگی دانشگاه علم و فرهنگ، از جمله سخنرانان این هم اندیشی بودند. آنان بر این باورند 
که گاهی متفکران ما در ژانر خلقیات نویسی مواجهه ای سطحی و غیرعلمی با مسائل جامعه 
ایران داشته اند اما دکتر فراستخواه توانسته اســـت با رویکردی »واقع گرا« و »علمی« مسائل 

ایران را مورد تأمل قرار دهد.

چطور »روحیات ما ایرانیان« موضوع تفکرورزی شد؟

خلق ایـــــده از خلقیـــــات خلق ایـــــده از خلقیـــــات 
از »نخبه کشی« تا »چقدر خوبیم ما!«

در تاریـــخ ایـــران، ما بـــرای حرکت به ســـمت توســـعه و دموکراتیزه شـــدن 
چالش هایی داشـــتیم کـــه مانع تحقق این مهم  شـــدند. دکتر فراســـتخواه 
مدعی است که می توان این وضعیت امتناع از توسعه و دموکراتیزه شدن را با 
الگوهای علمی توضیح داد. او چهار متغیر تعیین گر خلقیات ایرانیان که در 

آثارش تبیین شده است را چنین دسته بندی کرد:
1  تعیین گر مادی، عینی و نهادی؛ به عنوان مثال نشان داده ام که دولت 
متکی بر درآمد نفت چطور می تواند نوعی فرهنگ مصرف گرایی را تشـــدید 

کند.
2  تعیین گرهای ذهنی و فرهنگی؛ مانند رایج شـــدن فرهنگ تقدیرگرایی 

در جامعه ما
3  رویدادها و موقعیت های تاریخی؛ بطورمثال با حمله مغول به ایران جنس 

عرفان عوض شد و از شادی به غم میل پیدا کرد.
4  تعیین گر عاملیت انســـانی؛ بطور مثال وقتی زنان وارد جامعه می شوند 

نگاه تک جنسیتی کاهش می یابد.
دکتر فراســـتخواه با ذکر این چهار عامل تعیین گـــر خلقیات ما 

ایرانیان تصریح کرد که نمی توان بطور ذات گرایانه 
خلقیات ایرانیان را شـــناخت بلکه با چهار 

متغیر پیش گفتـــه می توان تا 
حدی به این رسید که 

چـــرا حرکت مـــا به 
سمت توسعه کند 

شده است.

اینکه قضاوت کنیم مردم یک جامعـــه بطور کلی خوب 
یا بد هســـتند یا اینکه بگوییم بطور کلـــی از چند ویژگی 
خاص برخوردارند رویکرد علمی به یک جامعه نیست و 
به قول دکتر آرش حیدری گزاره هایی سطحی هستند و 
این دقیقاً چالشی است که ژانر خلقیات نویسی در ایران 
با آن روبه رو اســـت. دکتر حیدری درایـــن رابطه گفت: 
»دادن احکام کلـــی به مردم یک جامعه ســـطحی ترین 
نوع مواجهه با آن جامعه است. بسیار مهم است که ما 
یک رفتار اجتماعی را به مثابه یک کنش بنگریم یا یک 
برســـاخت؛ به عنوان مثال اگر در جامعه ای دروغ گویی 
زیاد است باید بررسی کنیم که آیا این امر، کنش مردم 
در مقابل تنگناهای سیاســـی- اجتماعی اســـت یا جزو 
خلقیات آنان است؟ این موضوعی را که مستشرقان به 
ایران آمدند و در ژانر خلقیات نویسی فعالیت داشتند، 
نتوانستند تمیز دهند. ما در دوران کرونا شاهد بودیم 
که در امریکا و اروپا عده ای از مردم فروشگاه ها را غارت 
می کردند؛ و ما نباید این را جزو خلقیات مردم آن جامعه 
بدانیم بلکه این امر، کنش مـــردم در مقابل تنگناهای 

دوران پاندمی بود.
قابل انکار نیســـت که خلقیات نویســـی این دســـت از 
مستشرقان باعث برچســـب زدن های منفی به جوامع 
شـــرقی بویژه ایران و حتـــی باعث نوعـــی خودتحقیری 
سیســـتماتیک در بین ما ایرانیان شده اســـت.«  دکتر 
حیدری اشـــاره کـــرد کـــه گاه این نـــوع نـــگاه غیرعلمی 
مستشـــرقان در میان روشـــنفکران ما هم رسوخ کرده 
است: »در نظام فکری برخی روشنفکران ما گاه چنین 

وضعیتی پدید آمده که هرگاه بخواهند به مصاف قدرت 
سیاسی بروند به ویژگی هایی از جامعه متوسل می شوند 
و آن را برجســـته می کنند و این نگاه دقیقـــاً همان نگاه 
غیرعلمی مستشـــرقان به مـــا ســـت. در حالی که یک 
عالم جامعه شناس با پرسش از چرایی، کار خود را آغاز 
می کند نه اینکه بخواهد یک ویژگی را برجسته و به همه 

مردم یک جامعه تعمیم دهد.«
به عقیده حیـــدری ارزش کارهای دکتر فراســـتخواه در 
حوزه خلقیات نویسی، دقیقاً در همین نکته است که او 
سعی کرده با کار علمی و داده های آماری مرز بین »علم« 
و »شبه علم« را مشـــخص کند. البته او بر این نکته هم 
تأکید گذاشت که در آثار دکتر فراستخواه باز جا دارد که 

این مرز پررنگ تر و حتی رادیکال تر شود.

دکتر داریوش رحمانیان در این نشست به نکته قابل تأملی اشاره 
کرد و غیبت اهالی تاریخ و تاریخ پژوهان در ژانر خلقیات نویسی را 
متذکر شد: »جامعه ما به نقد و حتی به رویکردهای انتقادی رادیکال 
نیاز دارد و خلقیات پژوهی می تواند نوعی نقد باشد. اما مشکل بزرگی 
که در این زمینه وجود دارد غیبت اهالـــی تاریخ و تاریخ پژوهان در 

این حوزه است.«
به گفته دکتر رحمانیان از روزگاران کهن، موضوع اخلاق و خلقیات 
برای مورخان مســـأله بوده اســـت چنانکه خصایصی را به برخی از 
ملل نســـبت می دادند به عنوان مثال هرودوت در تاریخ خویش، 
از صداقت و راســـتگویی به عنوان صفات پارس ها یـــاد می کند یا 
پلیبیوس رواقی به انحطاط اخلاقـــی یونانیان می پردازد یا پلوتارک 
در کتاب »حیات مردان نامی« نشان می دهد که چه اخلاقی باعث 
زوال یک ملت می شود. در بین ما ایرانیان نیز سنت اندرزنامه نویسی 
وجود داشـــت که قصد آن عبـــرت دادن به حاکمان بـــود. خواجه 

نظام الملک در سیرالملوک خود می گوید خداوند 
وقتی برای مردمی خیر بخواهد برای آنان پادشـــاه 
خوب مـــی آورد به شـــرطی که خود آنـــان نیز خوب 
باشـــند. ابن خلدون هم نام کتاب خـــود را »العبر« 
می گذارد یعنی عبور از ظاهر بـــه باطن و اخلاق در 

نظریه ابن خلدون جایگاهی ویژه دارد.
اما در دوران پساصفوی نخبگان ایرانی با این پرسش 
مواجه شدند که چرا به این روز افتادیم؟ چرا محمود 
افغان توانســـت اصفهان را بگیرد و شـــاه ســـلطان 
حسین را تســـلیم خود کند؟ دکتر رحمانیان پاسخ 
ســـید قطب الدین محمد نیریزی به این پرسش در 

رساله  »طب الممالک« را نقل کرد که می گوید: جامعه بیمار است، 
دچار بیماری اخلاقی شده و اخلاق در این جامعه دچار بحران است.
اســـتاد دانشـــگاه تهـــران تصریـــح کـــرد کـــه در دوران قاجـــار نیز 
شـــخصیت هایی چون میرزا عبدالرحیم طالبوف تبریزی و ســـید 
جمال الدین اســـدآبادی بحث »اخـــلاق« را مورد توجه قـــرار داده 
بودند. نشریه »عروة الوثقی« ســـید جمال الدین اسدآبادی هم بر 
محور اخـــلاق متمرکز بود. احمد کســـروی هـــم در دوران معاصر 
تلاش کرد که انحطـــاط و عقب ماندگی ایرانیان را در یک شـــرایط 

اخلاقی تبیین کند.
بنابراین، با مرور تاریخ خلقیات نویســـی در ایران دو نوع رویکرد را 
می توان شناسایی کرد که دکتر رحمانیان این دو را چنین توصیف 
کرد: »در آثار حسن نراقی از قبیل »جامعه شناسی خودمانی« و »چرا 
عقب مانده ایم؟« یا در آثار علی رضاقلی همچون »جامعه شناسی 
خودکامگی« و »نخبه کشـــی« شـــاهد نگاهی منفی به جامعه ایران 
هستیم. از طرف دیگر، در آثاری چون »چقدر 
خوبیم ما« ابراهیم رها از جامعه ایران تعریف 
و تمجید شده است. با توجه به این دو نگاه 
افـــراط و تفریطی، مـــا نیازمنـــد رویکردهای 
اعتدالی در بررسی خلقیات ایرانیان هستیم 
که این نگاه اعتدالی به وضـــوح در آثار دکتر 
فراستخواه دیده می شود.« دکتر رحمانیان، 
فراســـتخواه را یک متفکر مسأله مند خواند 
که با دیدی معتدل و عادت زدایانه به جامعه 
ایران می نگرد و آثارش بازتاب دهنده این نگاه 

معتدل و واقع گرا به ایران و ایرانیان است.

عوامل تعیین کننده خلقیات ما ایرانیاندر خلقیات نویسی نیازمند نگاه معتدل و واقع گرا هستیمبا خلقیات نویسی نمی توان به درک واقعی از جامعه رسید
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